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Dylematy uspoteczniania ustug dla osob w kryzysie
bezdomnosci w Polsce

Wprowadzenie

Wspotczesne spoteczenstwa coraz czesciej mierza sie z wyzwaniem dostosowywania
systemow wsparcia do dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb i wyzwan spotecznych.
W tym konteks$cie proces deinstytucjonalizacji ustug wsparcia nabiera szczegdlne-
g0 znaczenia, stajac sie nie tylko narzedziem zmiany systemowej, ale takze podsta-
wa budowania spoteczenstwa inkluzywnego. Proces ten, bedacy centralnym punk-
tem polityki spotecznej w wielu krajach, w tym w Polsce, otwiera nowe mozliwosci
dla os6b w kryzysie bezdomno$ci, ale réwniez generuje liczne dylematy zwigzane
z uspotecznianiem (usrodowiskowieniem) ustug. Bezdomnos¢, bedaca jednym z naj-
bardziej widocznych przejawéw wykluczenia spotecznego, wymaga podejscia, ktére
taczy standaryzacje dziatan z gtebokim zrozumieniem potrzeb jednostki. Wtasnie ten
delikatny balans miedzy standaryzacjg a indywidualizacjg lezy u podstaw dylematow
uspoteczniania ustug.

Modele ustug spotecznych w pracy socjalnej z bezdomnymi opierajg sie na prze-
konaniu, Ze kazda osoba, niezaleznie od swojej sytuacji Zyciowej, ma prawo do god-
nego zycia i wsparcia w dazeniu do samodzielno$ci oraz integracji spotecznej (Gre-
winski, 2021, s. 73-77). Wspieranie os6b w kryzysie bezdomnoS$ci poprzez narzedzia
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takie jak programy ,Housing First” czy mieszkania treningowe dowodzi, Ze mozliwe
jest budowanie modeli opartych na stabilnosci i godnosci jednostki. Jednak realizacja
tych dziatan w praktyce napotyka na szereg wyzwan, ktére wymagajg przemyslanych
rozwigzan - od ksztalcenia kompetentnych kadr, przez budowanie partnerstw, az
po redefinicje roli spotecznosci lokalnych. Wspétczesne podejscie do pracy socjalne;j
z osobami w kryzysie bezdomnosci ktadzie nacisk na holistyczne i zindywidualizo-
wane podejscie do kazdego, uwzgledniajace nie tylko potrzeby materialne, ale takze
zdrowotne, psychiczne, spoteczne itd.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych dylematéw zwigzanych
z proba spolecznego zakorzenienia dziatann pomocowych w lokalnych spoteczno$ciach,
gdzie zmierzenie sie z barierami kadrowymi, strukturalnymi i spotecznymi staje sie
warunkiem efektywnej transformacji systemu. Artykut podejmuje analize tych wy-
zwan w Kontek$cie procesu deinstytucjonalizacji, osadzajac refleksje na tle kluczo-
wych wnioskéw zawartych w ksigzce Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych dla oséb
w kryzysie bezdomnosci (Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024). Jednym z gtéwnych
celow opracowania jest ukazanie, w jaki sposéb mozna budowa¢ mosty pomiedzy
standaryzacja ustug a indywidualizacjg podejscia, co jest kluczowe z perspektywy od-
biorcéw wsparcia. Znalezienie rownowagi miedzy tymi podej$ciami wymaga nie tylko
wdrozenia innowacyjnych rozwiazan, ale takze zmian w $wiadomosci spotecznej oraz
w organizacji pracy instytucji pomocowych.

Przeprowadzenie pogtebionej analizy dylematéw uspoteczniania ustug wymaga-
o zastosowania wielowymiarowego podej$cia badawczego. Wybdr metod mieszanych
w badaniach nad bezdomnoscia jest szczegdlnie uzasadniony ze wzgledu na ztozo-
no$¢ problemu oraz r6znorodno$¢ czynnikow, ktoére na niego wptywaja. Zastosowanie
metod mieszanych pozwala na potgczenie twardych danych z bogatymi, jako$ciowymi
opisami do$wiadczen, opinii i perspektyw samych os6b dotknietych bezdomnoscia,
a takze osob i instytucji ich wspierajacych. Zastosowano zatem podejscie triangulacyj-
ne, ktére umozliwito poréwnanie danych pochodzacych z réznych zrédet i wzajemne
ich uzupetianie sie. Dzieki temu mozliwe byto uzyskanie petniejszego obrazu sytuacji,
uwzgledniajacego réznorodne konteksty lokalne i potrzeby odbiorcow wsparcia. Ba-
dania, ktére stanowig podstawe niniejszego artykutu, opieraja sie na danych jakoScio-
wych i ilosciowych zebranych w ramach projektu ,Ogélnopolska diagnoza w zakresie
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na terenie 16 wojewddztw Polski”. Projekt,
realizowany przez Uczelnie Korczaka na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki Spo-
tecznej w Toruniu, obejmowat szeroki zakres metod badawczych, ktére umozliwity
wieloaspektowe spojrzenie na omawiane zagadnienia. W badaniu zastosowano mie-
dzy innymi wywiady pogtebione z pracownikami instytucji pomocowych, ankiety
skierowane do odbiorcéw ustug oraz analize dokumentéw strategicznych i raportow.
Kluczowsg czescig metodologii byto uwzglednienie perspektywy zaréwno realizatoréw
ustug, jak i ich odbiorcéw, co pozwolito na identyfikacje réznic w postrzeganiu wy-
zwan zwiazanych z procesem uspoteczniania. Wywiady z przedstawicielami spotecz-
nosci lokalnych oraz analiza przyktadéw dobrych praktyk z Polski i Europy dostarczy-
ty cennych informacji na temat potencjatu i barier procesu usrodowiskowienia ustug
dla oséb w kryzysie bezdomnosci w Polsce (Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024).
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Bezdomnos¢ i jej psychospoteczny wymiar

Bezdomno$¢ to jedno z najbardziej ztozonych zjawisk spotecznych, charakteryzujgce
sie wielowymiarowymi skutkami zaréwno dla oséb jej doswiadczajacych, jak i dla
catego spoteczenstwa. Badacze zwracajg uwage, ze bezdomnos¢ powinna by¢ postrze-
gana nie tylko jako brak dachu nad gtowg, ale takze jako sytuacja braku mozliwosci
zapewnienia minimalnych warunkéw mieszkalnych.

Andrzej Przymenski definiuje bezdomnos¢ jako sytuacje oséb lub rodzin, ktore
w danym czasie nie maja i nie mogg zapewni¢ sobie schronienia speiniajacego mini-
malne warunki mieszkalne, i ktére to schronienie uwazatyby za swoje. Zwraca uwage
na aspekt tymczasowosci tego stanu oraz role samodzielnych dziatan w przezwycie-
zaniu tej sytuacji (Przymenski, 2007, s. 18). To nie jedyne spojrzenie na definiowanie
bezdomnosci, a r6znorodnos¢ jej ujmowania wynika z kontekstu kulturowego, praw-
nego i spotecznego.

Wedtug definicji zaproponowanej przez Europejska Federacje Narodowych Orga-
nizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych (FEANTSA) bezdomnos$¢ mozna roz-
patrywac w czterech kategoriach: braku dachu nad gtowa, braku mieszkania, niesta-
bilnego mieszkania oraz mieszkania nieodpowiedniego (FEANTSA, 2005). Typologia
ETHOS wyré6znia trzy domeny, ktére konstytuuja ,dom”: fizyczna, spoteczna i prawna.
Brak ktérejkolwiek z nich skutkuje bezdomnoScia. Z kolei definicja osoby bezdomnej,
zawarta w polskiej ustawie o pomocy spotecznej, odnosi sie do 0oséb niezamieszkuja-
cych w lokalu mieszkalnym, niezameldowanych nigdzie na pobyt staty lub wprawdzie
zameldowanych, ale w lokalu, w ktérym nie ma mozliwo$ci zamieszkania (Ustawa,
2004, art. 6, pkt 8). Jak podkresla Jakub Wilczek, takie ujecie prawne osoby bezdom-
nej wprowadza uproszczone rozumienie bezdomnosci, bowiem nie uwzglednia zto-
zonosci problemu (Wilczek, 2017, s. 8-9).

Definicje formalne coraz czesciej uzupetniane sa jednak perspektywa psychospo-
teczng, wskazujacg na wptyw bezdomnosci na zdrowie psychiczne i relacje spoteczne.
Magdalena Ptaza zwraca uwage na konieczno$¢ rozumienia bezdomnosci jako procesu,
ktory obejmuje zar6wno wchodzenie w kryzys, jak i wychodzenie z niego. Jak pod-
kresla autorka, ,bezdomno$¢ wiaze sie z zerwaniem wiezi spotecznych, co utrudnia
powrét do stabilnosci” (Ptaza, 2018, s. 33). Jej analiza wskazuje na to, ze ,zycie 0s6b
bezdomnych czesto jest petne kreatywnosci, a ich przetrwanie zalezy od umiejetno-
$ci adaptacji w trudnych warunkach”. Wedtug Marty Mikotajczyk proces wychodze-
nia z bezdomnos$ci jest wieloetapowy i wigze sie z koniecznosciag speinienia szeregu
kryteriéw, takich jak znalezienie pracy, uzyskanie stabilnego miejsca zamieszkania,
budowanie relacji spotecznych oraz zachowanie trzezwosci. Wedtug autorki wyjscie
z bezdomnosci to ,petne wiaczenie osoby do zycia spotecznego poprzez uzyskanie sta-
bilnych zmian we wszystkich, kluczowych dla (re)integracji sferach jej zycia i wyelimi-
nowanie czynnikéw, ktére wczesniej do niej doprowadzity” (Mikotajczyk, 2020, s. 86).
Aleksandra Debska-Cenian zalicza do nich sfere mieszkaniows, spoteczna, zawodowa,
socjalno-bytows, zdrowotna oraz psychologiczng (Debska-Cenian, 2008, s. 19-20).

Psychospoteczne aspekty kryzysu bezdomnosci obejmuja konsekwencje emocjo-
nalne, relacyjne i spoteczne wynikajace z utraty domu i dtugotrwatej marginalizacji.
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Bezdomno$¢ moze wynikac z wielu przyczyn, ktére zazwyczaj majg charakter ztozony
i wzajemnie powigzany. Do najczesSciej wskazywanych naleza: ekonomiczne - brak
srodkéw finansowych na wynajem mieszkania, utrata pracy czy zadtuzenie; spotecz-
ne - konflikty rodzinne, przemoc domowa, izolacja spoteczne; zdrowotne - problemy
psychiczne, uzaleznienia, chroniczne choroby oraz systemowe - niedostateczna licz-
ba mieszkan socjalnych, brak kompleksowej polityki mieszkaniowej (Moraczewska,
2013, s.122-124; Sygulska, 2023, s. 130-131).

Osoby bezdomne doswiadczaja czesto wielokrotnej traumy zaréwno przed, jak
i w trakcie bezdomnosci, niezaleznie od kontekstu kulturowego. Jak wskazuja badania
przeprowadzone w Kalifornii (Kusheliin., 2023, s. 5), 82% 0s6b bezdomnych zgtosito
doswiadczenie powaznych probleméw zdrowia psychicznego w pewnym momencie
swojego zycia, a ponad jedna czwarta (27%) byta hospitalizowana z tego powodu. Jak
wskazuje Maciej Debski, w naszym kraju utrata stabilnego miejsca zamieszkania cze-
sto nasila istniejgce zaburzenia, takie jak depresja, PTSD czy stany lekowe. Zaznacza
on, ze osoby bezdomne czesto doswiadczaja stygmatyzacji i stereotypdéw, co prowadzi
do ich dalszej marginalizacji (Debski, 2014, s. 35-40). Stereotypy bardzo czesto sa
zrodtem uprzedzen, dyskryminacji i zjawiska wykluczenia spotecznego (Nowakow-
ska, 2008, s. 42-44). W zasadniczy spos6b wptywaja na funkcjonowanie oséb bez-
domnych na ptaszczyznie spotecznej i psychologicznej. Niestety w wielu przypadkach
stereotypy nadawane bezdomnym, cho¢ nadmiernie przejaskrawione, sg prawdziwe.
Niemniej jednak wiele oséb w kryzysie bezdomnosci nie wpisuje sie w przypisywa-
ne im etykiety. Postrzeganie os6b bezdomnych jako winnych swojej sytuacji czesto
uniemozliwia udzielenie im skutecznej pomocy, a tym samym ich integracje (Debski,
2014, s. 37-40). Stygmatyzacja moze prowadzi¢ do obnizenia samooceny i rezygnacji
z podejmowania dziatan majacych na celu zmiane sytuacji.

Osoby bezdomne stosuja rézne mechanizmy radzenia sobie z trudng sytuacja.
Z jednej strony wykazuja wysoki poziom adaptywnosci do niesprzyjajacych wa-
runkéw zycia. Z drugiej strony czesto siegaja po srodki psychoaktywne jako forme
ucieczki od rzeczywistosci (Debski, 2014, s. 33). Problem uzaleznien jest szczegdlnie
widoczny w tej grupie, co potwierdzajg dane, wedtug ktérych 65% oséb bezdomnych
doswiadczyto regularnego uzywania narkotykéw lub alkoholu w swoim zyciu (Kushel
iin, 2023, s.59).

Psychospoteczne aspekty bezdomnosci wskazuja na potrzebe wieloaspektowego
podejscia do tego zjawiska. Wsparcie psychologiczne, przeciwdziatanie stygmatyzacji
i zapewnienie dostepu do opieki medycznej s3 kluczowe dla skutecznego rozwiazy-
wania problemu. Podejscie to powinno by¢ oparte na wspétpracy miedzysektorowej
oraz uwzglednia¢ indywidualne potrzeby oséb w kryzysie.

Skala bezdomnosci w Polsce

Odpowiedz na pytanie o skale bezdomnosci w Polsce jest niezwykle trudna. Wynika to
zaréwno ze specyfiki funkcjonowania oséb w kryzysie bezdomnoSci, jak i z trudno$ci
ze zdefiniowaniem samego pojecia ,0soba bezdomna”. Nie bez znaczenia jest takze
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metodologiczny aspekt przeprowadzanych w tym zakresie badan (Gagacka, Zaborow-
ska, Zasepa, 2024, s. 69-70).

W ramach Ogélnopolskiego badania liczby os6b bezdomnych w nocy z 28 na
29 lutego 2024 roku spisano 31 042 osoby w kryzysie bezdomnosci, z czego 80%
stanowili mezczyzni. W poréwnaniu do wynikéw badania z 2019 roku obserwujemy
nie tylko ogdlny wzrost liczby os6b bezdomnych (o 712), ale takze wiekszy udziat ko-
biet - 20% w poréwnaniu do 16,4% w 2019 roku (MRPiPS, 2024; MRPiPS, 2019). Jak
wskazuje Julia Wygnanska, ustalong w badaniu liczbe nalezy traktowac¢ jako minimal-
ng, co wynika w duzej mierze z metodologii i organizacji badan (Wygnanska, 2024).
W 2024 roku 5% spisanych stanowity osoby ponizej 18. roku zycia (w 2019 roku byto
to 3,3%). Tak jak w poprzedniej edycji badania, najwiekszg grupe stanowity osoby
w przedziale 41-60 lat (ponad 45%, w 2019 roku 42,6%), a nastepnie osoby powyzej
60. roku zycia (w obu edycjach ok. 33%). W 2024 roku wiekszo$¢ os6b posiadata
wyksztalcenie zawodowe (41%) i podstawowe (29%). W poréwnaniu do 2019 roku
zwiekszyt sie udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym (stanowili 4% spisanych). Wiek-
szo$¢ 0sob objetych badaniem zadeklarowata status kawalerski/panienski (45%) lub
bycie rozwiedzionymi (35%).

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, najczesciej wskazywanym zr6d-
tem dochodu byty zasitki z pomocy spotecznej (33%, w 2019 roku prawie 38%) oraz
emerytura/renta (16% w obu edycjach). 15% badanych os6b zadeklarowato brak do-
chodu (w 2019 roku byto to prawie 18%). 22% oséb objetych badaniem mozna uzna¢
za osoby pracujace (legalne zatrudnienie, praca ,na czarno”, zbieractwo).

Wsréd gtéwnych przyczyn bezdomnosci osoby badane w 2024 roku wskazaty
uzaleznienie od alkoholu (19%), konflikt rodzinny (17%) i eksmisje/wymeldowanie
z mieszkania (11%). W 2019 roku byty to odpowiednio konflikt rodzinny (ponad
32%), uzaleznienie od alkoholu (niespetna 28%) oraz eksmisja/wymeldowanie
(ponad 26%). Do pozostatych istotnych przyczyn kryzysu bezdomnosci osoby bada-
ne zaliczyty: rozpad zwigzku (8%, w 2019 roku byto to ponad 18% wskazan), bez-
robocie/utrate pracy (7%) oraz zty stan zdrowia/niepetnosprawnos¢ - 7%. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku bezdomnosci najczesciej mamy do czynienia z kumulacja
przyczyn ,wejscia” w kryzys. Ponadto z duzym prawdopodobienstwem wskazywane
przyczyny nie odzwierciedlajg aktualnych problemoéw, z jakimi mierza sie uczestni-
czace w badaniu osoby.

W obu edycjach nie zmienit sie odsetek oséb bedacych w kryzysie bezdomno$ci
powyzej 20 lat (6%). W 2019 roku najliczniejsza grupe stanowity osoby doswiadcza-
jace bezdomnosci od 5 do 10 lat (prawie 28%), a nastepnie osoby pozostajace w kry-
zysie najkrocej, tj. do 2 lat (23%), oraz te od 2 do 5 lat (22%). Wedtug danych uzy-
skanych w 2024 roku osoby deklarujace okres od 0 do 2 lat stanowily 31%, a od 2 do
5 lat - 25%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ponad potowa policzonych oséb znalazta sie
w kryzysie w ciggu ostatnich 5 lat. Jak pisze Wygnanska, ,dane swiadczg o wzroscie
liczby oso6b, ktére niedawno trafity do systemu wsparcia lub na ulice, i potwierdza-
ja trend obserwowany i sygnalizowany przez aktywistéw i pracownikéw organizacji
wspierajacych. Rodzi to pytania o jako$¢ wsparcia prewencyjnego w ostatnich latach”
(Wygnanska, 2024).
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Podobnie jak w poprzednich badaniach, w 2024 roku najwiecej oséb objetych
liczeniem przebywato w placowkach zbiorowych - 76% (23 404). W przestrzeni
publicznej i miejscach niemieszkalnych policzono 6648 (21%) os6b. Po raz pierwszy
liczeniem objeto osoby przebywajgce w mieszkaniach chronionych, treningowych
i wspomaganych - grupa ta liczyta 990 oséb i stanowita 3% wszystkich objetych
badaniem.

System wsparcia osob w kryzysie bezdomnosci

Opisanie wszystkich rozwigzan sktadajgcych sie na system pomocy i wsparcia os6b
w Kkryzysie bezdomnosci w Polsce przekracza ramy niniejszego artykutu. Tematyce tej
poswiecono wiele publikacji (Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024; Cendrowicz, 2020;
Medrzycki, 2017; Sierpowska, 2023). Gtéwna odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan
w omawianym obszarze spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego, przede
wszystkim na gminie. Obowiazki te wynikaja przede wszystkim z przepisow ustawy
o0 pomocy spotecznej, ale dotycza takze zdrowia, w tym psychicznego, mieszkalni-
ctwa, zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, transportu publicznego,
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, a takze udzielania nieod-
ptatnej pomocy prawnej. Do najwazniejszych zadan gminy mozna zaliczy¢: udzielanie
tymczasowego schronienia, positku i ubrania osobom ich pozbawionym, §wiadczenie
pracy socjalnej jako samodzielnego $wiadczenia - w ramach kontraktu socjalnego,
projektu socjalnego lub indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci (wraz
z optacaniem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne), pomoc w integracji ze sSrodowi-
skiem, prowadzenie i zapewnienie miejsc w o$rodkach wsparcia, przyznawanie i wy-
ptacanie zasitkdw celowych na pokrycie swiadczen zdrowotnych osobom, ktére nie
maja mozliwos$¢ uzyskania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, oraz prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach treningowych
i wspomaganych. Z kolei do zadan powiatu nalezy m.in. prowadzenie specjalistycz-
nego poradnictwa, Swiadczenie interwencji kryzysowej, udzielanie informacji o pra-
wach i uprawnieniach, prowadzenie domoéw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy oraz osrodkéw interwencji kryzysowej. Liczne inicjatywy podejmujg takze
organizacje pozarzadowe, podmioty ekonomii spotecznej i inne organizacje spotecz-
ne, w tym wyznaniowe, ktére swoja dziatalno$¢ statutowa koncentruja na wsparciu
udzielanym osobom w kryzysie bezdomnoSci i zagrozonym wykluczeniem mieszka-
niowym. Samorzad wojewddztwa odpowiada przede wszystkim za opracowywanie
i realizacje strategii wojewoddzkiej w zakresie polityki spotecznej, ktorej czesciag moga
by¢ kwestie zwigzane z prewencja bezdomnosci, rozpoznawaniem jej przyczyn oraz
opracowywaniem regionalnych programéw pomocy spotecznej. Powinien takze inspi-
rowac i promowac¢ nowe rozwigzania, utrzymywac regionalng infrastrukture pomo-
cy spotecznej i szkoli¢ kadry systemu. Dziatania dotyczace m.in. tworzenia koncepcji
i okreslania kierunkéw rozwoju w obszarze przeciwdziatania bezdomnosci i wyklu-
czeniu mieszkaniowemu, inspirowania i promowania nowych form i metod dziata-
nia, analizy skuteczno$ci obowiazujacych rozwigzan i monitorowania standardéw,
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opracowywania i finansowania programéw ostonowych, finansowego wspierania
programoéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub podmioty
uprawnione, a takze zlecania i finansowania badan, ekspertyz i analiz w obszarze
pomocy spotecznej nalezg do obszaru zadan ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego (Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024, s. 59-68). Jak pisze Andrzej Przy-
menski, do wtasciwego realizowania zadan niezbedna jest zr6znicowana infrastruktu-
ra, profesjonalizacja programéw pomocowych, koordynacja dziatan i wspétdziatanie
podmiotéw z ré6znych sektoréw, dobre regulacje prawne oraz zapewnienie odpowied-
niego poziomu finasowania (Przymenski, 2001, s. 27-28).

Zakres pomocy udzielanej osobom w kryzysie bezdomno$ci oraz zasoby, jaki-
mi dysponuja podmioty realizujace zadania w tym obszarze, mozna identyfikowac
przede wszystkim na podstawie danych gromadzonych w ramach sprawozdawczo$ci
resortowej. W 2023 roku $wiadczenia pomocy spotecznej w zwigzku z bezdomnos$cia
przyznano 39 324 osobom w rodzinach, co stanowito wzrost o0 2195 os6b w stosunku
do poprzedniego roku (MRPiPS, 2024b; Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024, s. 75).
W 2022 roku gminy optacity pobyt w placowkach zapewniajacych tymczasowe schro-
nienie 24 167 osobom, w 2020 roku sytuacja ta dotyczyta 23 086 os6b (MRiPS, 2023).
Pozostate informacje zawarte w sprawozdaniu z 2022 roku pozwalajg na sformuto-
wanie nastepujacych wnioskow:

- w gminach wzrosta liczba zatrudnionych streetworkeréw pracujacych z osoba-
mi w kryzysie bezdomno$ci - ze 147 w roku 2020 do 190 w 2022, a takze liczba
0s6b objetych wsparciem - odpowiednio z 5419 do 8330;

- zmniejszeniu ulegta liczba os6b objetych indywidualnymi programami wycho-
dzenia z bezdomnosci - z 3696 os6éb w roku 2020 do 3577 w 2022, a takze
liczba oséb realizujgcych kontrakt socjalny - odpowiednio z 14 593 do 14 413;

- spadta liczba oséb w Kkryzysie bezdomnosci, ktdére sie usamodzielnity - 3684
w roku 2020 do 2481 w 2022, a takze liczba os6b, ktore podjety zatrudnie-
nie, w tym wspierane - odpowiednio z 1810 do 1723 os6b;

- w niewielkim stopniu wzrosta liczba osdb, ktére otrzymaty lokal mieszkalny -
w 2022 roku byto to 934 os6b, w 2020 - 899;

- w roku 2022 dziatato mniej placéwek udzielajacych osobom w kryzysie bez-
domnosci wsparcia doraznego - 1009 wobec 1109 w 2020 roku, przy czym
najwiekszy spadek dotyczyt punktéw wydawania zywnosci, jadtodajni i punk-
tow informacyjno-konsultacyjnych. W skali kraju do rzadkosci nalezaty sytuacje,
gdy wsparcie oferowano w $wietlicach dla os6b bezdomnych (24 ), punktach
pomocy medycznej (32) czy pralniach (34).

Waznym elementem wsparcia w procesie wychodzenia z bezdomnosci sg rézne
formy mieszkalnictwa wspieranego, w tym mieszkania treningowe i wspomagane
(wczesniej chronione). Ze sprawozdan resortowych wynika, ze w latach 2016-2023
wzrosta ich liczba - z 703 do 1945, przy czym zdecydowang wiekszos¢ prowadzity
gminy lub powiaty. Zwiekszyta sie takze liczba oferowanych w nich miejsc - z nieco
ponad 2900 w 2016 roku do 5183 w 2023. W mieszkaniach obu typéw w 2023 roku
przebywato tacznie, w ciggu roku, ponad 4800 os6b (MRPiPS, 2024a; Gagacka, Zabo-
rowska, Zasepa, 2024, s. 90-93). W systemie pomocy spotecznej funkcjonuja takze
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placowki prowadzone przez samorzad gminny lub/i powiatowy (lub na jego zlecenie
przez inny podmiot), a takze przez instytucje niekorzystajgce ze wsparcia samorzadu:
ogrzewalnie - w 2022 roku byto ich 309, z ponad 1700 miejscami; noclegownie -
133 placéwki, oferujgce ponad 3500 miejsc; schroniska dla oséb bezdomnych - 309
placéwek, prawie 11 700 miejsc; oraz schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi - 86 placowek, prawie 2300 miejsc. Osoby w kryzysie bezdomnosci
mogty takze korzysta¢ ze wsparcia w domach dla matek z matoletnimi dzieémi i ko-
biet w ciazy (52 placéwki), oSrodkach interwencji kryzysowej (167), specjalistycz-
nych o$rodkach wsparcia dla oséb doznajacych przemocy domowej (40) oraz innych
placowkach noclegowych (Gagacka, Zaborowska, Zasepa, 2024, s. 86-89).

Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych na rzecz osob w kryzysie
bezdomnosci

Proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych to zmiana w podejsciu do ich organiza-
cji i Swiadczenia, ktéra polega na odejsciu od tradycyjnego modelu opieki instytucjo-
nalnej (np. doméw pomocy spotecznej, szpitali psychiatrycznych, doméw dziecka) na
rzecz wsparcia §wiadczonego w srodowisku lokalnym, w spoteczno$ci oraz w oparciu
o indywidualne potrzeby i preferencje oséb korzystajacych z tych ustug. Powinna by¢
rozumiana nie tyle jako dazenie do zamykania zaktadowych (stacjonarnych) form
opieki (chociaz docelowo taka wizja jest zaktadana), ile jako proces rozwoju ustug
spotecznych na poziomie rodziny i lokalnej spotecznosci, ktéry umozliwi osobie po-
trzebujacej pomocy jak najdtuzsze pozostanie w swoim $rodowisku zamieszkania.
Proces zaktada rozwdj zindywidualizowanych, profesjonalnych ustug swiadczonych
w spotecznos$ci z wykorzystaniem zaréwno zasobéw placowek opieki catodobowej,
jak i potencjatu spotecznosci lokalnych, a takze kreowanie nowych form pomocy.

W przypadku oséb w kryzysie bezdomnosci deinstytucjonalizacje rozumie sie
najczesciej jako proces zapobiegania bezdomnosci oraz wychodzenia z niej poprzez
ograniczanie pomocy instytucjonalnej na rzecz ustug $wiadczonych w spotecznosci
lokalnej. Jak pisze Piotr Olech, w tak rozumianym procesie istotna jest: prewencja
(zapobieganie bezdomnosci, przeciwdziatanie zapewnianiu schronienia w formach
instytucjonalnych, ograniczanie dtugiego w nich pobytu), zmiana instytucjonalnego
systemu wsparcia na bardziej srodowiskowy oraz uruchomienie zasobéw spoteczno-
$ci lokalnych w celu tworzenia i realizacji ustug spotecznych dla oséb wychodzacych
z kryzysu bezdomnosci (Olech, 2023, s. 26 i nast.). Tak rozumiana deinstytucjona-
lizacja wymaga takze rozwijania i wzmacniania wspotpracy pomiedzy podmiotami,
ktére w srodowisku lokalnym dziatajg na rzecz oséb w kryzysie bezdomnosci lub
zagrozonych bezdomnoscia, a takze uwzglednienia indywidualizacji i personalizacji
wsparcia. Wszystkie podejmowane dziatania majg zapobiega¢ wykluczeniu spotecz-
nemu, promowac integracje i zwiekszac¢ sp6jnosc¢ spoteczng, a takze rozwijac ustu-
gi srodowiskowe, takie jak asystentura osobista, streetworking, ustugi sgsiedzkie,
mieszkalnictwo wspomagane, dzienne osrodki wsparcia czy réznorodne formy po-
mocy rodzinne;j.
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Taka perspektywe deinstytucjonalizacji ustug spotecznych dla oséb w kryzysie
bezdomnosci i zagrozonych wykluczeniem mieszkaniowym przyjeto m.in. w Krajo-
wym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja
2021-2027, polityka publiczna z perspektywq do roku 2030 (MRiPS, 2021) oraz Stra-
tegii Rozwoju Ustug Spotecznych. Polityka publiczna do roku 2030 z perspektywq do
2035 r. (MRIiPS, 2022). Krajowy Program zaktada podjecie inicjatyw majacych na celu
zwiekszenie podazy, dostepnosci ustug oraz zapewnienie ich odpowiedniej jakosci,
$wiadczonych w miejscu zamieszkania oraz w formach zdeinstytucjonalizowanych.
Przewiduje takze przygotowanie i wdrozenie lokalnych i regionalnych planéw roz-
woju ustug opieki dtugoterminowej, a takze stopniowe przeksztatcanie, a nastepnie
ewentualne wygaszanie placowek stacjonarnych. Do os6b w kryzysie bezdomnosci
odnosi sie priorytet Il pn. Przeciwdziatanie bezdomnosci i wykluczeniu mieszka-
niowemu, ktéry jest realizowany poprzez cztery dziatania: wsparcie oséb zagrozo-
nych kryzysem bezdomnosci, propagowanie rozwigzan umozliwiajacych przejscie
ze wsparcia instytucjonalnego do wsparcia w formie mieszkaniowej, rozwigzywanie
problemu bezdomno$ci oraz diagnozowanie problemu bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego (MRIiPS, 2021, s. 74-77). Ponadto w powigzaniu ze wszystkimi dzia-
taniami programu pozostaje priorytet IV - Instytucje pomocy spotecznej oraz pod-
mioty ekonomii spotecznej - wsparcie dla oséb i rodzin.

Z kolei w Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych przewiduje sie nadanie priory-
tetu ustugom spotecznym realizowanym w spotecznos$ci lokalnej przed ustugami
stacjonarnymi, rozwo6j zindywidualizowanych ustug $wiadczonych w spoteczno-
$ci lokalnej, w tym ustug o charakterze profilaktycznym, wykorzystanie zasobow
i potencjatu instytucjonalnej opieki dtugoterminowej na rzecz tworzenia nowych
ustug srodowiskowych, a takze rozwdj réznych form mieszkalnictwa (MRiPS, 2022,
s. 96-97). Stworzenie skutecznego systemu wsparcia zaktada realizacje trzech kie-
runkéw dziatan: wdrozenie systemu koordynacji i standaryzacji ustug spotecznych
zapobiegajacych bezdomnosci, opracowanie i wdrozenie rozwigzan umozliwiajacych
przejscie ze wsparcia instytucjonalnego do wsparcia w formie mieszkaniowej, a takze
wsparcie 0s6b doswiadczajacych bezdomnosci (MRiPS, 2022, s. 117-119). Wdrozenie
zaplanowanych dziatan powinno prowadzi¢ do stworzenia kompleksowego systemu
wsparcia 0s6b zagrozonych bezdomnoscig oraz doswiadczajacych bezdomnosci, za-
pobiega¢ umieszczaniu ich w instytucjach udzielajacych tymczasowego schronienia
badz ogranicza¢ do minimum czas pobytu w tego typu placéwkach, wdrazac idee
niezaleznego Zycia, wspartg mieszkalnictwem wspomaganym, oraz doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdérej przebywanie w instytucji udzielajgcej schronienia bedzie wyborem
osoby korzystajacej z systemu wsparcia i jednoczes$nie ostatnim, najmniej pozadanym
ogniwem pomocy.

Proces deinstytucjonalizacji powinien by¢ takze wspierany poprzez realizacje
programé6w rocznych lub wieloletnich, w tym o statusie polityki publicznej. Warto
w tym kontekscie wspomnie¢ o takich inicjatywach, jak funkcjonujacy od 2018 roku
w rocznych edycjach ministerialny program Pokonac¢ bezdomnosé. Program po-
mocy osobom bezdomnym czy Rzqdowy program rozwoju najmu spotecznego oraz
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mieszkalnictwa wspomaganego pod nazwq ,,Mieszkanie, praca, spotecznos¢” na lata
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2024-2030. Waznym elementem w procesie usrodowiskowienia ustug spotecznych
sg takze Regionalne i Lokalne Plany Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonali-
zacji, ktéore mogg przewidywac m.in. dziatania w zakresie (MRPiPS, 2022, s. 24-28,
34): koordynacji ustug (np. utworzenie centrum ustug spotecznych), rozwoju ustug
prewencyjnych (np. programy oddtuzania) i Srodowiskowych (np. streetworking),
nieinstytucjonalnego wsparcia catodobowego (np. rozwéj mieszkalnictwa wspoma-
ganego z koszykiem ustug), tworzenia rozwigzan mieszkaniowych dla oséb o szcze-
g6lnych potrzebach (np. rozwigzania mieszkaniowe dla os6b wymagajacych wspar-
cia w utrzymaniu mieszkania, w tym z udziatem Spotecznych Agencji Najmu, rozwdj
programow przeciwdziatania bezdomnosci opartych na modelu ,najpierw miesz-
kanie”) czy tez zmian w sposobie funkcjonowania placowek catodobowych (np. ich
przeksztatcenie w zespolone mieszkania wspomagane czy placéwki o charakterze
interwencyjnym).

Dylematy w procesie deinstytucjonalizacji — perspektywa realizatoréw ustug

Wsréd zidentyfikowanych podczas badan dylematéw i watpliwosci, ktére zgtaszali re-
spondenci zaangazowani w proces programowania, koordynowania i realizacji ustug,
chcemy przyblizy¢ trzy: (1) standaryzacja a indywidualizacja ustug, (2) konflikty in-
tereséw i trudnosci w budowaniu wspoétpracy oraz (3) konieczno$¢ zaangazowania
w dziatania zasob6w kadrowych przy ich wyraznym deficycie.

0d 2010 roku dziatania podejmowane w ramach programéw wychodzenia z bez-
domnosci przypisuja istotne znaczenie standaryzacji ustug wsparcia. Standaryzacja
oznacza stosowanie minimalnego standardu jakos$ci ustugi dla oséb w kryzysie bez-
domnosci, tak aby odpowiadaty potrzebom odbiorcéw i byty efektywne/skuteczne.
Natomiast spersonalizowane i indywidualne ustugi spoteczne oznaczaja dazenie do
ich precyzyjnego dopasowania do aktualnych potrzeb konkretnego odbiorcy. W proce-
sie deinstytucjonalizacji standaryzacja i personalizacja ustug rodzg szereg dylematow.
Po pierwsze, standaryzacja i personalizacja czesto pozostaja w opozycji. Standaryza-
cja dazy do ujednolicenia kanonéw wsparcia, procedur i jako$ci ustug, co zapewnia
ich poréwnywalnos$¢ i przewidywalnos¢, jednak moze nie$¢ ryzyko nieuwzglednienia
indywidualnych potrzeb. Personalizacja z kolei pozwala na bardziej elastyczne do-
pasowane wsparcia do potrzeb, ale czesto uniemozliwia wprowadzenie jednolitych
standardéw. Rodzi sie zatem pytanie: czy i jak standaryzacja wptywa na poziom ustug
dla oséb w kryzysie bezdomnosci?

W badaniach ilosciowych wiekszo$¢ badanych (53%) nie byta w stanie oceni¢
wptywu standaryzacji na jako$¢ oferowanych ustug. Jest to niepokojace, bowiem pra-
cujg oni w bezposrednim kontakcie z klientami. Co czwarty badany zauwazat jednak
wptyw pozytywny. Nalezy podkresli¢, ze 19% respondentéw sadzito, ze standardy
nie maja wptywu na jako$¢ ustug, a 4% uznato, Zze nawet pogarszaja jako$¢ wparcia.

Przekonania dotyczace standaryzacji maja znaczenie w kontek$cie podejmo-
wanych przez organizacje dziatan i stosowanych procedur. Ponad potowa organi-
zacji $wiadczacych ustugi dla os6b w kryzysie bezdomnos$ci pracowata w oparciu
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o wypracowane standardy. W tej grupie znajdowaty sie wszystkie schroniska z ustu-
gami opiekunczymi, 88% schronisk dla bezdomnych i 71% noclegowni. Standardéw
w tym obszarze przestrzegaty takze jednostki kontraktujgce ustugi - CUS-y (44%)
i OPS-y (45%). Analiza danych wskazuje takze, ze im wieksza jednostka samorzadu
terytorialnego, tym wieksza dbato$¢ o przestrzeganie standardéw ustug w dziataja-
cych na jej terenie instytucjach pomocowych. W gminach wiejskich standardy stoso-
wato 42% placdwek, w gminach miejskich - 66%, natomiast w miastach na prawach
powiatu - 77%.

W $wiadczeniu ustug wsparcia dla klientéw organizacje nie ograniczajg sie do
prawnie narzuconych standardéw. Wprawdzie % podmiotéw deklarowata wykracza-
nie poza ustalone standardy, jednak wiekszo$¢ (65%) dziatata jedynie w ich granicach.
Wsrod instytucji przekraczajacych wytyczne centralnie najwieksza grupe stanowity
noclegownie (60%) i schroniska dla bezdomnych (52%.)

W perspektywie deinstytucjonalizacji systemu $wiadczenia ustug wazny jest
obszar, ktory zostaje objety wypracowanymi przez placéwki wsparcia standardami.
Przewazajgcym typem ustug swiadczonych zgodnie z organizacyjnymi standarda-
mi byto wsparcie stacjonarne catodobowe - obejmowato je 34 wszystkich podmio-
téw. Nieco ponad % placéwek stosowata standardy réwniez w odniesieniu do ustug
Swiadczonych w miejscu zamieszkania, a 14% - w przypadku wsparcia stacjonar-
nego dziennego. Wéréd innych typow ustug, ktérych dotyczyty wypracowane przez
organizacje standardy, badani (4%) wymienili: wsparcie stacjonarne w godzinach
popotudniowo-nocnych, streetworking, mieszkania wspierane, kooperacje z klubami
integracji spotecznej oraz pomoc o charakterze niepienieznym (np. psychologiczng,
prawng i terapeutyczng).

Najbardziej wystandaryzowane ustugi stacjonarne catodobowe $wiadczyty
schroniska z ustugami opiekunczymi (91%) i schroniska dla bezdomnych (98%).
W przypadku noclegowni ustugi takie oferowato 45% badanych podmiotéw. Wystan-
daryzowane ustugi cze$ciej proponowaty placéwki funkcjonujace w gminach miej-
skich (78-79%) niz w gminach wiejskich (70%). W zakresie ustug srodowiskowych
najwiecej objetych standaryzacjg ustug oferowaty osrodki pomocy spotecznej, insty-
tucje zarzadzajace mieszkaniami chronionymi (33%) oraz CUS-y (25%). Widoczna
byta takze tendencja do standaryzacji ustug wsparcia $rodowiskowego w podmio-
tach oferujacych wsparcie mieszane - stacjonarne i Srodowiskowe (32%), natomiast
znacznie nizsze wskazniki odnotowano wsrdd placéwek oferujacych gtéwnie ustugi
stacjonarne catodobowe.

Respondentéw poproszono takze o oceneg, czy deinstytucjonalizacja - majaca na
celu zapewnienie odbiorcom ustug jak najbardziej optymalnych warunkéw do funk-
cjonowania i rozwoju — wptynie na ich jako$¢ zycia i dobrostan. Zdania w tym zakresie
nie miato az 38% badanych, tyle samo dostrzegato pozytywny wplyw tego procesu,
przy czym 32% wskazywato na wptyw raczej pozytywny. Prawie % respondentow
nie widziata lub zdecydowanie nie widziata szans na poprawe sytuacji w tym zakresie.

Kwestia standaryzacji i indywidualizacji ustug byta takze poruszana w ramach
badan jako$ciowych. Generalnie mozna powiedzie¢, Ze standardy sa postrzegane
jako wazny etap w rozwoju wsparcia oséb w kryzysie bezdomno$ci. Najcze$ciej byty
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postrzegane przez pryzmat speiniania przez placdéwke norm lokalowych. Opinie te
byly podzielane takze przez osoby w kryzysie bezdomnosci korzystajace ze wsparcia.

Niektorzy z badanych ostroznie podchodzili do standaryzacji ustug w kontekscie
indywidualnego podejscia do oséb w kryzysie bezdomnosci: ,Nie jestem zwolenni-
kiem zelaznego standaryzowana, poniewaz sytuacja sie bedzie zmieniac i tez trzeba
mie¢ mozliwos¢ podejscia indywidualnie. Jesli zdecydujemy sie na mocng standary-
zacje na przyktad ustug streetworkerskich, to wezmy na przyktad kwestie bezpie-
czenstwa.... gdzie absolutnie wiekszo$¢ miejsc, no moze nie wszystkie, ale potowa
miejsc bedzie juz dla nas niedostepna, bo standard méwi tak i tak, i trzymamy sie
standardu”. Zréznicowane byto takze podejscie do tego, co i w jakim stopniu powinno
podlegac standaryzacji. O ile standardy dotyczace ustug byty postrzegane jako dobre
i potrzebne, o tyle wymogi personelu - zwtaszcza opiekundw - i czasami infrastruktu-
ry, nie zawsze byty przyjmowane jako w petni zasadne. Jak twierdzili badani, w wielu
placowkach ich wdrozenie wigzatoby sie z koniecznos$cig gruntownej przebudowy
obiektu lub nawet jego zamkniecia. W przypadku kadr obawy dotyczyty ,wypadniecia
z systemu” wielu doswiadczonych pracownikdw, szczegdlnie tych, ktérzy wykazuja
predyspozycje osobowosciowe do pracy z osobami w kryzysie bezdomnoSci.

Personalizacja i indywidualizacja wsparcia przewijaly sie w wypowiedziach ba-
danych przede wszystkim w zwiazku z potrzeba poswiecenia mieszkancom wiekszej
ilosci czasu. Wielu badanych deklarowato, ze staraja sie ze swoimi podopiecznymi
nawigza¢ indywidualny, bezposredni kontakt i gruntownie rozpoznawac ich potrzeby.
Z badan wynika, Ze odbiorcy ustug na ogét sa traktowani podmiotowo i indywidualnie.
W przypadku niektérych placéwek mieszkancy mieli wptyw na aktywno$ci i dziatania,
ktére podejmowali. W jednym ze schronisk dziatal Komitet Os6b Bezdomnych, ktéry
m.in. pozyskiwat dary od spotecznosci lokalnej, ktére pdzniej byty dystrybuowane
wsrod osob w kryzysie bezdomno$ci oraz ubozszych mieszkancéw. Grupa ta petnita
rowniez role reprezentacji mieszkancéw osrodka. Z kolei w innej placéwce codziennie
rano odbywatly sie spotkania mieszkancéw z personelem, podczas ktdrych rozdziela-
no zadania i planowano rozktad dnia. W kazdy pigtek odbywato sie zebranie stuzace
omoéwieniu biezacej sytuacji w schronisku oraz planéw na najblizszy czas.

Z indywidualizacjg wsparcia w istotny sposob wiaze sie kwestia kontraktéw so-
cjalnych i indywidualnych planéw wychodzenia z bezdomnosci (IPWzB). Przydatnos$¢
i efektywno$¢ tych narzedzi w pracy z osobami w kryzysie bezdomno$ci byta oceniana
jako niewielka. Wrecz czasami kwestionowano ich uzyteczno$¢ i podnoszono watek
dewaluacji ich istoty i roli w procesie przezwyciezania trudnej sytuacji zyciowej. Co
istotne, gtosy takie padaty zaréwno ze strony pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w schroniskach, jak i kadry pracujacej w osrodkach pomocy spoteczne;j.

Wielu respondentéw uwazato, ze w obecnym ksztatcie regulacje dotyczace obu
narzedzi nie spelniajg swojej roli. Po pierwsze, wielu osobom nie mozna ich zapropo-
nowac, poniewaz ich stan zdrowia czy postawa nie rokujg zmiany. Po drugie, w prak-
tyce nie jest konsekwentnie stosowana reguta, ze nierealizowanie zatozen kontraktu
skutkuje odmowa kontynuowania pomocy. Niewiele jest tez osdb, ktére rokuja na rea-
lizacje programu (s3 to osoby zdrowe, raczej mtodsze, bez uzaleznien, z zachowanymi
relacjami rodzinnymi, chcace i mogace pracowac). Wéréd innych proponowanych form
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pracy z osobami w kryzysie bezdomno$ci znalazta sie propozycja pracy zespotowej
grupy specjalistow, ktorzy przy aktywnym udziale osoby przezwyciezajacej kryzys
wspieraliby jg w procesie wychodzenia z bezdomnosci. W opinii cze$ci respondentéw
indywidualizacja wsparcia to jeden z istotniejszych waloréw procesu deinstytucjona-
lizacji. W ich ocenie im wcze$niej podejmie sie dziatania w tym paradygmacie, tym
nizsze beda koszty zaniechania zmiany.

Podsumowujac najwazniejsze watki z badan, mozna sformutowaé nastepujace
wnioski. Generalnie badane instytucje realizowaty ustugi na rzecz oséb w kryzysie
bezdomno$ci w oparciu o wypracowane standardy. Wiekszo$¢ z nich nie stosowata
jednak standardéw wykraczajacych poza wytyczne ustawowe. Znaczna cze$¢ bada-
nych realizatoréw ustug zdawata sobie jednak sprawe, ze oferowany przez ich insty-
tucje katalog ustug srodowiskowych nie odpowiada w petni indywidualnym potrze-
bom odbiorcéw. Wiele os6b wskazywato tez, ze ustugi Swiadczone przez ich placéwki
w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaja indywidualne potrzeby klientéw. Z dru-
giej strony nieliczni badani realizatorzy ustug planowali opracowanie standardéw
ustug srodowiskowych. Widoczny byt takze brak systemowego profilowania oséb
w kryzysie bezdomnosci, ktére pozwolitoby na precyzyjniejsze dostarczanie ustug
adekwatnych do potrzeb i mozliwos$ci konkretnych podopiecznych. Warto wskazac, ze
kadra o$rodkédw uczestniczacych w badaniu przywigzywata duza wage do opieki me-
dycznej os6b w kryzysie bezdomnoSci oraz dostrzegata konieczno$¢ zintensyfikowa-
nia pracy pod katem wzmacnia ich poczucia wtasnej wartosci. Wskazywana zaréwno
przez kadre placowek, pracownikéw socjalnych OPS, jak i otoczenie i samych odbior-
céw wsparcia niska ocena efektywno$ci narzedzi wspierajgcych proces wychodzenia
z bezdomnosci (kontrakt socjalny, IPWzB) powinna by¢ podstawa do jak najszybsze-
go podjecia dziatan zmierzajacych do wdrozenia procedur realnie wptywajacych na
wzrost szans na powodzenie wyjscia z bezdomnosci. Nie chodzi przy tym o negacje
samej idei kontraktu czy IPWzB, lecz o konieczno$¢ przyjrzenia sie mechanizmom
stosowania tych narzedzi i dokonania ich rzetelnej ewaluacji.

Kolejny dylemat wigze sie z realnymi szansami na budowanie lokalnych syste-
moéw wsparcia opartych na sieciach. Swiadczenie ustug zgodnie z zatozeniami de-
instytucjonalizacji wymaga rozpoznania potencjatu spotecznosci lokalnej, m.in. pod
katem mozliwo$ci podjecia wspéipracy z podmiotami i osobami, ktére w ramach
swojej dziatalnosci odpowiadajg na potrzeby okreslonej grupy beneficjentéw ustug
spotecznych.

W badaniu iloSciowym respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na pytanie,
na ile w dziataniach instytucji, ktéra reprezentujg, ma miejsce kooperacja i wspoét-
praca przy realizacji zadan. 51% wskazato, ze instytucja realizuje zadania gtéwnie
w ramach wtasnych zasobow, ale podejmuje takze wspétprace z innymi podmiota-
mi. Po 22% badanych przychylito sie do opinii, Ze podmiot wykorzystuje wylacznie
wtasne zasoby oraz podejmuje dziatania w Scistej kooperacji z innymi. Mozna zatem
stwierdzi¢, Zze w przypadku 73% badanych instytucji dziatania i zadania s3 realizowa-
ne w mniejszym lub wiekszym stopniu we wspdtpracy z innymi podmiotami.

Realizacja ustug w modelu zdeinstytucjonalizowanym wymaga szerokiej wspo6t-
pracy i koordynacji. Organizacje dziatajace na rzecz os6b w kryzysie bezdomno$ci
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opieraja ustugi na sieci wspotpracy z lokalnymi podmiotami publicznymi, prywatnymi
oraz z sektora pozarzadowego. Z badania ilosciowego (badanie realizatoréw ustug)
wynika, Ze najczestszymi partnerami byly podmioty sektora publicznego: jednostki
samorzadu terytorialnego (51%) oraz policja i straz miejska (61%). Znaczacg role
w sieci wspotpracy odgrywaty podmioty sektora pozarzadowego (54%), mniejszg
koS$cioty i zwiazki wyznaniowe (27%) oraz podmioty sektora ekonomii spotecznej
(15%). W procesie wspierania duza warto$¢ ma kontakt z rodzing, znajomymi i oso-
bami z najblizszego otoczenia bezdomnego. Z rodzinami klientéw wspdtpracowata
co trzecia organizacja reprezentowana przez badanych, a % deklarowata wspétprace
z osobami z otoczenia swoich podopiecznych. W strukture sieci wspoétpracy wtaczone
byty takze organizacje z sektora prywatnego (15%).

Najczesciej wspdtprace z jednostkami samorzadu terytorialnego nawigzywaty
te podmioty, dla ktérych podstawg $wiadczenia ustugi byta baza stacjonarna, czyli
schroniska (86%), takze te z ustugami opiekuiczymi (83%) i noclegownie (57%).
Intensywnos¢ wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego zalezata od typu
gminy - najstabiej przebiegata w gminach wiejskich (39%) i sukcesywnie wzrastata,
osiggajac 76% w miastach na prawach powiatu. Realizacja ustug w modelu wielosek-
torowym sprawia, ze jednym z jego fundamentow jest wspotpraca z organizacjami po-
zarzadowymi. Wspétdziatanie z NGO deklarowaty zaréwno jednostki odpowiedzial-
ne za dostarczanie i kontraktacje ustug wsparcia - CUS-y (56%), OPS-y (51%) - jak
i schroniska (66%), przy czym szersza wspotprace podejmowaty podmioty realizuja-
ce ustugi w formule mieszane;j.

Budowanie szerokiej sieci wsparcia w oparciu o koordynacje ustug ma na celu
stworzenie najbardziej optymalnych warunkéw zaspokajania potrzeb i podnoszenia
jakosci zycia os6b w kryzysie bezdomnos$ci. Pomimo podejmowanej wspotpracy, re-
spondenci mieli zr6znicowane oceny co do jej efektywnosci. Prawie co trzeci respon-
dent miat trudnosci z okresleniem stopnia jej funkcjonalno$ci, rozumianej jako koor-
dynacja ustug w celu zapewnienia ich dostepnosci i efektywnosci. Podobny odsetek
oceniat sie¢ wspotpracy pozytywnie i negatywnie (po 34% badanych).

Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych dla oséb w kryzysie bezdomnosci wyra-
zac sie bedzie w rozszerzaniu zaréwno puli i zakresu ustug, jak i we wzroScie liczeb-
nosci i ré6znorodnosci podmiotéw koprodukujacych, dostarczajacych i kontraktuja-
cych te dziatania. Implementacja tego procesu bedzie wiec zalezata od istniejacych
w $rodowisku lokalnym sieci wsparcia. Aby usprawni¢ koordynacje systemu ustug
spotecznych, do sieci powinny by¢ szerzej wiaczone inne podmioty. Wéréd podmio-
tow, ktérych brak w sieci byt odczuwany, a obecno$¢ szczegdlnie pozadana, badani
wskazali cztery grupy. W pierwszej wymienili instytucje szeroko rozumianego sy-
stemu ochrony zdrowia, szczegdlnie poradnie specjalistyczne, szpitale, przychodnie
(45%), zaktady opiekunczo-lecznicze i opiekunczo-pielegnacyjne (27%) - potrzebe
taka akcentowato az 53% pracownikéw schronisk dla bezdomnych i 44% pracowni-
kéw schronisk z ustugami opiekunczymi. Biorgc pod uwage zmiany socjogeograficzne
w populacji oséb bezdomnych, nalezy uzna¢ wzmocnienie sieci wsparcia o przed-
stawicieli tego sektora za jedno z najpowazniejszych wyzwan, a zarazem warun-
kéw skutecznosci proceséw deinstytucjonalizacji. Druga grupe podmiotéw, ktérych
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obecno$¢ w sieci dostarczania ustug powinna by¢ zdaniem respondentéw wzmoc-
niona, stanowity instytucje publiczne wspierajace osoby potrzebujace pomocy za-
réwno na poziomie gmin, powiatéw, jak i regionéw. Badani wskazywali na o$rodki
pomocy spotecznej (19%), regionalne os$rodki pomocy spotecznej (16%), CUS (9%),
osrodki wsparcia (21%) czy domy pomocy spotecznej (11%). Mimo dos$¢ szerokiego
uczestnictwa w sieci wsparcia podmiotéw niepublicznych, intensyfikacja ich obec-
nosci i dziatania byta postulowana przez uczestnikow badan. Potrzebe mocniejszego
udziatu NGO-séw w sieci dostrzegto 36% badanych, 17% uwazato, Ze dla komplekso-
wosci wsparcia niezbedne sa podmioty ekonomii spotecznej, a 16% - ko$cioty oraz
zwigzki wyznaniowe. Ostatnig grupe, ktérej wzmocnienie w sieci byto uznawane za
warunek jej usprawnienia, stanowili cztonkowie rodzin, znajomi z otoczenia oséb
w kryzysie bezdomnosci i wolontariusze. Ich deficyt w sieci wsparcia byt wielokrot-
nie przez respondentéw podkreslany, a obecno$¢ szczegdlnie potrzebna, wrecz nie-
odzowna, zwtaszcza na etapie wychodzenia z bezdomnosci (odpowiednio 35%, 21%,
24% wskazan).

Duza cze$¢ odpowiedzi i formutowanych na ich podstawie wnioskéw z czesci
ilosSciowej badan odnoszacych sie do wspdtpracy miedzysektorowej i miedzyresor-
towej znajdowata potwierdzenie w wypowiedziach respondentéw uczestniczacych
w badaniach jakosciowych. Badane placéwki w réznym stopniu miaty szanse wy-
korzystywac¢ potencjat Srodowiska lokalnego. Wspotpraca z podmiotami ekonomii
spotecznej, poza organizacjami pozarzadowymi, rzadko wspominana byta jako stan-
dard. W kilku lokalizacjach wskazano na wspdlne dziatania podejmowane z Centra-
mi Integracji Spotecznej, gtéwnie w ramach indywidualnych programéw integracji
spotecznej i zawodowej. Najczesciej wskazywano na wspoétprace ze strazg miejska
(w ramach statego, codziennego wsparcia pracownikdéw socjalnych w opiece nad
osobami w kryzysie bezdomnosci), policja (w ramach interwencji), stuzbg zdrowia
i urzedami pracy. Jak wynika z badania, wspétpraca w mniejszych miejscowosciach
byta tatwiejsza, poniewaz opierata sie czesto na osobistych sieciach, nie wymagata
dtugiej formalnej oprawy. Jednakze w przypadku lokalizacji placéwek w gminach
wiejskich lub w mniejszych miastach pojawiaty sie problemy, m.in. z pozyskiwaniem
kadry specjalistéw. Widoczny byt takze brak potencjalnych partneréw do wspétpra-
cy. W niektoérych lokalizacjach mozna méwi¢ wrecz o fizycznej i spotecznej izolacji
mieszkancow placéwek.

Podmioty wspierajace osoby w kryzysie bezdomnosci w zasadzie w sposéb staty
nie korzystaty ze wsparcia wolontariuszy. Wiekszo$¢ tego typu wspétpracy odbywata
sie przy okazji cyklicznych akcji czy swiat. Brak statego uczestnictwa wolontariuszy
w zyciu placowek, np. schronisk, czesto wynikat z obawy przed ryzykiem tamania
regulamindw i zasad panujacych w placdwce. Ustugi sgsiedzkie i zasoby rodzin w nie-
wielkim stopniu byty postrzegane jako mozliwy do wykorzystania potencjat, co wia-
zato sie z tym, zZe osoby przebywajace w placowkach lub przestrzeniach publicznych
rzadko podtrzymywaty relacje rodzinne. Jednoczesnie podkreslano fakt, ze w przy-
padku kontaktowania sie z rodzing funkcjonalno$¢ os6b bezdomnych jest lepsza.

Z przeprowadzonych badan wynika, zZe zinstytucjonalizowany system wsparcia
0s6b w kryzysie bezdomnos$ci w §rodowiskach lokalnych nie funkcjonuje w sposéb
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optymalny. Widoczny jest brak skoordynowanego sytemu, w ktérym blisko wspétpra-
cowalyby ze sobg instytucje publiczne, stowarzyszenia i firmy. Natomiast nie ozna-
cza to, ze takiej wspotpracy systemowej w ogdle nie ma, tylko ze jest oparta przede
wszystkim na bliskich wiezach osobowych i wzajemnym zaufaniu, a takze na checi
niesienia pomocy osobom w kryzysie bezdomnosci.

Biorac pod uwage zaréwno badania ilo$ciowe, jak i jakoSciowe, sformutowac
mozna kilka ogélnych wnioskéw dotyczacych wspétpracy na rzecz oséb w kryzy-
sie bezdomno$ci, zagrozonych bezdomnoscia i wykluczeniem mieszkaniowym. Po
pierwsze, obecny system dziatajacy w srodowiskach lokalnych oparty jest gtéwnie
na bliskich wiezach osobowych i wzajemnym zaufaniu lideréw poszczeg6lnych insty-
tucji i organizacji, natomiast niezbedne jest budowanie skoordynowanego, opartego
na formalnej wspétpracy systemu wsparcia, w ktérym wspotpracuja ze soba: sektor
publiczny pozarzadowy, prywatny i obywatelski. Powotanie gminnego Koordynatora
ds. Bezdomnosci mogtoby stanowi¢ pierwszy krok do budowania partnerstw lokal-
nych. Po drugie, konieczne wydaje sie uspojnienie sposobu oferowania ustug osobom
w kryzysie bezdomnosci w catej Polsce, w czym pom6c moze tworzenie CUS-6w, ktore
moga koordynowac ,wiazki ustug” dla konkretnych mieszkancéw i rodzin. Ponadto
nalezy rozwija¢ rynek menedzeréw ustug spotecznych, ktdrzy beda potrafili efektyw-
nie planowa¢ dostarczanie ustug oraz wzmacnia¢ kompetencje kadr do budowania
partnerstw lokalnych. Potrzebne jest takze tworzenie porozumienn ponadgminnych,
zwlaszcza w matych gminach miejskich i wiejskich, na rzecz efektywnego $wiad-
czenia ustug socjalnych, w tym dla oséb w kryzysie bezdomno$ci. Istotne jest takze
rozwijanie partnerstw lokalnych w celu skuteczniejszego Swiadczenia ustug. Celowe
wydaje sie rowniez tworzenie cyfrowych platform wspétpracy pomiedzy réznymi
podmiotami w $rodowiskach lokalnych. W ocenie respondentéw rozwoéj wspdtpra-
cy miedzyinstytucjonalnej i tworzenie partnerstw lokalnych to jedno z istotniejszych
wyzwan procesu deinstytucjonalizacji.

Kadra i czynnik ludzki jest jednym z najwazniejszych elementéw systemu wspar-
cia 0os6b w kryzysie bezdomnosci. Zasoby kadrowe sa kluczowe zaréwno z perspek-
tywy praktycznej, jak i emocjonalnej oraz dtugoterminowej. Wykwalifikowana kadra
posiada specjalistyczng wiedze na temat probleméw zwigzanych z bezdomnoscia
oraz umiejetnosci potrzebne do skutecznego wspierania os6b w kryzysie. Praca z oso-
bami w kryzysie bezdomnos$ci wymaga zaangazowania licznych profesji, ktére razem
moga zapewni¢ wszechstronne wsparcie. Bezdomnos¢, jako ztozony i bardzo trudny
problem, wymaga wielowymiarowych dziatan, a jednocze$nie indywidualnego podej-
$cia. Pojawia sie zatem koniecznos¢ jednoczesnego zaangazowania wielu specjalistow,
m.in.: pracownikéw socjalnych, psychologéw i terapeutéw, doradcéw zawodowych,
personelu medycznego, specjalistdw ds. uzaleznien, prawnikéw, edukatoréw i trene-
row zyciowych, streetworkerdw, specjalistow ds. mieszkaniowych, asystentow, wo-
lontariuszy. Zaangazowanie tych réznych profesjonalistéw pozwala na kompleksowe
podejscie do problemu bezdomnosci, uwzgledniajace potrzeby zdrowotne, psycho-
logiczne, spoteczne, ekonomiczne i inne. Wspdtpraca miedzy specjalistami jest klu-
czowa dla skutecznego wspierania oséb bezdomnych i pomagania im w powrocie do
stabilnego, samodzielnego Zycia (Jachnik, 2014).
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Badania ilo$ciowe realizatoréw ustug ujawnity ich samoocene kompetencji. Re-
spondenci zidentyfikowali luki kompetencyjne wsréd pracownikéw instytucji, ktore
dotyczyty przede wszystkim takich obszaréw jak: umiejetnos¢ zarzadzania zmiang -
28%, umiejetnos¢ tworzenia sieci kooperacji i zarzadzania jej dziataniami - 21%, wie-
dza z zakresu rozpoznawania potrzeb klientéw i tworzenia nowych ustug - 21% oraz
umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem - 21%. Badani rzadziej natomiast wskazywali
na deficyt takich kompetencji jak umiejetnosci wykorzystania nowych technologii
i komunikacji do zdalnego $wiadczenia ustug - 16%, pracy zespotowej - 15%, ko-
munikacji z odbiorcami ustug i ich otoczeniem (rodziny) - 13%, a takze zarzadzania
czasem - 11%. Warto jednak wskaza¢, ze 27% badanych nie potrafito zidentyfikowac
luk kompetencyjnych wséréd pracownikéw swojej instytucji w kontekscie sposobu
$Swiadczenia ustug spotecznych. Kolejne 12% badanych nie widziato w tym obszarze
zadnych luk kompetencyjnych wsrod pracownikéw swojej instytucji, a 8% badanych
byto przekonanych, ze nie ma potrzeby identyfikowania tych luk z uwagi na fakt, ze
deinstytucjonalizacja nie dotyczy ich instytucji.

Badania jako$ciowe ujawnity, iz w kazdej z lokalizacji jedng z najistotniejszych
barier nie tylko deinstytucjonalizacji, ale w ogdle realizacji zadan s3 realne lub poten-
cjalne identyfikowane braki kadrowe. Trudnos$ci dotyczyty zwtaszcza pracownikow
socjalnych, w mniejszym stopniu opiekunéw. Niemal wszedzie odnotowano braki
kadry wsréd pracownikéw socjalnych, terapeutéw uzaleznien, psychoterapeutow
oraz kadry medycznej - lekarzy psychiatréw, pielegniarek, fizjoterapeutéw. W nie-
licznych lokalizacjach mozna byto spotkac¢ sie z opinia, ze ktopotéw kadrowych nie
dostrzega sie. Sygnalizowane byto duze obcigzenie pracg administracyjng oraz ryzyko
szybkiego wypalenia zawodowego. Z tym wiaze sie takze sygnalizowany, zwtaszcza
w mniejszych i peryferyjnych lokalizacjach, brak wsparcia szkoleniowego. Respon-
denci sygnalizowali takze potrzebe wiekszego dostepu do superwizji, szkolen prze-
ciwdziatajgcych wypaleniu zawodowemu oraz w zakresie wiedzy o uzaleznieniach nie
tylko od alkoholu, ale przede wszystkim od srodkéw psychoaktywnych, i w zakresie
zaburzen behawioralnych. Deficyty kadrowe potwierdzity rowniez badania iloSciowe.
Najmocniej odczuwany jest niedobdr specjalistow, terapeutdw uzaleznien i psycholo-
gow (37% wskazan), ktoérzy w procesie wychodzenia z bezdomnosci odgrywaja klu-
czowa role. Organizacjom brakuje takze wolontariuszy (31%), ktérzy mogliby wspo-
moc ich dziatania w sytuacji niedoboru kadr. Widoczne byto takze zapotrzebowanie
na streetworker6ow (30%), ktérych rola w catym tancuchu ustug Srodowiskowych jest
coraz bardziej widoczna i doceniana. Powszechnie artykutowany byt brak pracowni-
kéw socjalnych i os6b mogacych $wiadczy¢ ustugi asystenckie.

Proces deinstytucjonalizacji — perspektywa odbiorcow wsparcia

Z przeprowadzanych badan wynika, ze perspektywa odbiorcow wsparcia, dotycza-
ca deinstytucjonalizacji ustug, jest zwigzana przede wszystkim z identyfikowanymi
przez nich barierami wyj$cia z bezdomno$ci oraz percepcja samego procesu wieksze-
go uspotecznienia/usrodowiskoweinia wsparcia.
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Wsréd barier uniemozliwiajgcych lub ograniczajacych szanse na opuszczenie
placowki i usamodzielnienie respondenci wymieniali przede wszystkim: dtugi czas
oczekiwania na mieszkanie z zasob6w komunalnych, wysokie ceny najmu mieszkania
na wolnym rynku, niemozno$¢ znalezienia pracy, nieprzystosowanie przyznawanych
mieszkan do ograniczonych mozliwosci samodzielnego funkcjonowania, zadtuze-
nie niepozwalajace na podjecie legalnej pracy, a tym samym na utrzymanie sie poza
placéwka, stan zdrowia wymagajacy zapewnienia ustug opiekunczych, w tym spe-
cjalistycznych®, obawa przed nieutrzymaniem trzezZwoéci po opuszczeniu placéwki
(a w zasadzie sSwiadomos¢, Ze osoby opuszczajace placéwki czesto wracaja do nich lub
w przestrzen publiczng), wady systemu pomocy postpenitencjarnej, ale tez fakt, ze
osoby majace opusci¢ zaktad karny nie maja mozliwosci uzyskania adekwatnego do
potrzeb zabezpieczenia finansowego poprzez prace zawodowa w trakcie odbywania
kary, co mogtoby sie przyczyni¢ do szybszego regulowania zadtuzenia.

Najczesciej identyfikowanym problemem byt brak checi w dazeniu do usamo-
dzielnienia sie po stronie samych odbiorcéow ustug. Mentalnos¢ i problemy osobo-
wosciowe, psychiczne i uzaleznienia stanowig gtéwng bariere w skutecznym poma-
ganiu. Zdecydowana wiekszo$¢ oséb w kryzysie bezdomnosci to osoby uzaleznione
od alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych. Op6r przed podjeciem terapii
czy pozostawaniem w trzezwosci czesto bywa nie do pokonania. Z przeprowadzonych
rozmow wyraznie wynika, ze osoby w kryzysie bezdomnosci nie podejmuja wysitkow
i staran, aby zmieni¢ warunki zycia. Ceniag sobie wsparcie i starania pracownikow
socjalnych, ale raczej traktuja to jako stata opieke i nadzér nad nimi. Nalezy takze
pamieta¢, ze osoby w kryzysie bezdomnosci to osoby naruszone emocjonalnie, nieko-
niecznie panujgce nad swoimi emocjami, zwtaszcza lekiem. Niestabilno$¢ emocjonal-
na i niskie kompetencje w zakresie radzenia sobie z trudnosciami w zyciu najczesciej
sg przyczyng popadania w sidta natogu, bowiem uzywki stanowig forme ucieczki. Lek
towarzyszy osobom bezdomnym réwniez w zwigzku z samodzielnoscia i samotnoscia.
Badani odbiorcy w wywiadach czesto przyznawali, Ze nie potrafig juz samodzielnie
zy¢. Boja sie zycia pozbawionego wsparcia i opieki.

Najwiekszym wyzwaniem jest zatem przeksztatcenie ustug z pomocy bytowo-

-przetrwaniowej na pomoc motywacyjna. W tym celu nalezatoby by¢ moze opracowac

bardziej skuteczny system indywidualnych programéw wyjscia z bezdomnosci. Nie-
zbedna jest do tego dodatkowa kadra, ustugi jeden-na-jeden, mechanizmy motywa-
cyjne w postaci zaréwno nagréd, jak i ponoszenia konsekwencji za niedotrzymanie
warunkéw planu oraz zaplecze w postaci dostepnych mieszkan.

Kolejnym wyzwaniem/dylematem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, jest percepcja
procesu uspotecznienia ustug (deinstytucjonalizacji) wéréd os6b w kryzysie bezdom-
nosci. To istotny kontekst, poniewaz wyjscie z bezdomnos$ci powinno odbywac sie
z aktywnym udziatem osoby w kryzysie i przy zatozeniu jej wspétodpowiedzialnosci

! To, co wydaje sie najbardziej wyrazng potrzebg znacznej czesci badanych, to rehabili-
tacja zdrowotna i psychiczna. Dostep do opieki medycznej, fizjoterapii, a szczeg6lnie do leka-
rzy psychiatréw i psychoterapeutéw, stanowi obecnie najbardziej niezbedne wsparcie, by méc
mowic o aktywizacji i wspieranej samodzielno$ci w przysztosci cho¢by znikomej czesci 0oséb
w kryzysie bezdomno$ci.
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za proces. Niezbedne jest zatem wewnetrzne przekonanie odbiorcéw wsparcia, ze
podejmowane dziatania, w zatozeniach, maja doprowadzi¢ do zbudowania modelu
,reagujacego srodowiskowo”.

Respondenci rozumieli deinstytucjonalizacje jako proces majacy na celu rein-
tegracje spoteczna. Uwazali, Ze wsparcie organizowane bardziej w srodowisku niz
w instytucjach to dobry pomyst. Niektdrzy z respondentéw opuszczenie placéwki
traktowali jako szanse, z ktérej chetnie by skorzystali. Inni uwazali, Ze nie chca zmie-
nia¢ niczego w swoim zyciu.

Cze$¢ respondentéw styszata o mieszkaniach treningowych. Badani podkreslali,
Ze jedynie nieliczne osoby podejmuja wysitki w celu wyj$cia z bezdomnosci. I to wtas-
nie oni powinni bra¢ udziat w programach mieszkaniowych. Natomiast ich przemysle-
nia dotyczace procesu deinstytucjonalizacji, opierajacego sie gtdwnie na koncepcjach
dostarczania w pierwszej kolejno$ci mieszkania, wskazujg na wiele obaw. Uwazali, ze
»$ciezka mieszkania” powinna by¢ przewidziana wytgcznie dla oséb aktywnych, wyka-
zujacych wole pracy i nieuzaleznionych. Respondenci uwazali, Ze bardzo dobrze, Ze sa
takie placowki jak schroniska, i z wielka ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do przekazy-
wania osobom w kryzysie bezdomnos$ci mieszkan. To, w jaki sposéb niektorzy korzy-
stajg przyznanych mieszkan (np. dewastacja w krétkim czasie), w opinii responden-
tow powoduje, Ze nawet wiadze moga zniechecac sie do takiego sposobu wspierania
0s6b w wychodzeniu z kryzysu bezdomnosci. Tylko niewielka cze$¢ respondentow
nie miata obaw co do swojej przysztosci i czuta sie przygotowana na samodzielnos¢.

Pytani o szanse na zmniejszenie bazy placowek stacjonarnych w zasadzie jedno-
glosnie twierdzili, Ze takowa nie istnieje. Powodem jest brak mieszkan, ktére mogliby
otrzymac po opuszczeniu placéwek, ale przede wszystkim ryzyko powrotu do natogu
i nieporadno$¢ zyciowa. Zwracali rowniez uwage na istotna role dziatan prowadzo-
nych wsrod oséb w bezdomnosci pozaschroniskowej. Ponadto w opinii respondentéw
wiekszy wptyw na tworzenie systemu wsparcia powinny mie¢ osoby, ktére doswiad-
czyty w swoim zyciu bezdomno$ci i udato im sie kryzys pokona¢. W zdecydowanej
wiekszos$ci przypadkdéw rozmoéwcey nie dostrzegali szansy na uzyskanie wsparcia ze
strony bliskich. Wprawdzie cze$¢ z oséb podtrzymuje kontakty (czesciej mieszkancy
schronisk), ale te ograniczaja sie najczesciej do rozméw telefonicznych. O ile kontakty
sa podtrzymywane, o tyle najczesciej z dzie¢mi. Cze$¢ respondentéw nawiazuje rela-
cje partnerskie i w nich upatruje szansy na wyjscie z kryzysu bezdomnosci.

Zakonczenie

Proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych dla os6b w kryzysie bezdomnosci jest
wyzwaniem, ktére wymaga réwnowagi miedzy standaryzacjg a indywidualizacja po-
dejscia. Z jednej strony standaryzacja umozliwia zapewnienie minimalnych warun-
kéw wsparcia, gwarantujac porownywalnos¢ i przewidywalnos$¢ swiadczonych ustug,
z drugiej strony indywidualizacja odpowiada na unikalne potrzeby oséb dotknietych
kryzysem bezdomno$ci, umozliwiajac elastyczne i zindywidualizowane wsparcie. Klu-

czowym celem jest zatem stworzenie systemu, ktory integruje oba te podejscia.
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Badania ukazaty, ze deinstytucjonalizacja nie jest wolna od trudnosci, takich jak
ograniczone zasoby kadrowe, braki w infrastrukturze oraz problemy zwigzane z po-
stawami i mentalnoscig odbiorcéw ustug. Niemniej jednak wypracowane juz model
i podejscia dowodza, Zze mozliwa jest skuteczna reintegracja spoteczna os6b w kry-
zysie bezdomno$ci. Wymaga to jednak zmiany podejscia zaré6wno na poziomie syste-
mowym, jak i lokalnym, w tym lepszej koordynacji miedzy instytucjami oraz wzmac-
niania kompetencji kadr.

Perspektywa uspoteczniania ustug spotecznych, w ktérej kluczowa role odgry-
waja spotecznosci lokalne, otwiera nowe mozliwosci dla dziatan wiaczajacych osoby
w kryzysie bezdomnosci w zycie spoteczne. Rozwo6j wspotpracy miedzysektorowej,
wspieranie dziatan edukacyjnych oraz wzmocnienie mechanizméw motywacyjnych
dla beneficjentéw to fundamenty skutecznej transformacji systemu wsparcia. Jedno-
cze$nie nalezy uwzglednia¢ psychospoteczne i zdrowotne potrzeby oséb w kryzysie
bezdomnosci, oferujac im kompleksowe wsparcie na drodze do samodzielno$ci.

W artykule nie poruszono watkdw zwigzanych jednym z najistotniejszych wy-
zwan i dylematéw procesu deinstytucjonalizacji ustug dla os6b w kryzysie bezdomno-
$ci, zagrozonych bezdomnoscia lub wykluczeniem mieszkaniowym. Chodzi o domene
domu, mieszkania, schronienia, dachu nad gtowa... Dylemat ten pojawiat sie z duza
intensywno$cig zwtaszcza w badaniach jako$ciowych. Wzbudzat emocje zaréwno
wsréd realizatoréw, jak i odbiorcdw wsparcia. W ocenie autorek watek ten zastuguje
na odrebne potraktowanie.

Podsumowujac, efektywna deinstytucjonalizacja wymaga systemowych zmian,
ktére musza by¢ ukierunkowane nie tylko na zmniejszenie liczby instytucji, ale takze
na tworzenie Srodowisk sprzyjajacych integracji spotecznej. Proces ten wymaga dtu-
gofalowej wizji, wspétpracy wielu sektoréw oraz uwzglednienia gtosu samych bene-
ficjentdw wsparcia. W ten sposéb mozliwe jest budowanie bardziej sprawiedliwego
i inkluzywnego spoteczenstwa, w ktérym kazda osoba, niezaleznie od swojej sytuacji
zyciowej, ma szanse na godne zycie i rozwoj.
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Dilemmas of socializing services for people experiencing homelessness in Poland

Abstract

This article presents selected dilemmas resulting from the process of deinstitutionalisation of
services for people in crisis of homelessness in Poland from the perspective of their providers
and recipients. The main part of the article is based on the results of the research entitled
‘Nationwide diagnosis of deinstitutionalisation of social services in 16 voivodeships in Poland.
It also discusses the definition of homelessness and a homeless person, as well as the scale of
homelessness in Poland. It presents an outline of the support system and the most important
legal basis and strategic documents referring to the process of deinstitutionalisation of services
in the area presented in the article.

Keywords: homelessness, people in crisis of homelessness, deinstitutionalisation of social ser-
vices, social assistance, social policy

dr Maria Gagacka
Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego
e-mail m. gagacka@uthrad.pl
ORCID: 000-0003-1274-4486

dr Agnieszka Zaborowska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
e-mail: agnieszka.zaborowska@kul.pl
ORCID: 0000-0003-2568-2688

dr Bozena Zasepa
Uniwersytet Slaski w Katowicach
e-mail: bozena.zasepa@us.edu.pl
ORCID: 0000-0002-5880-9270


https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.9260
https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/aktualnosc/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-2024/
https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/aktualnosc/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-2024/
https://najpierwmieszkanie.org.pl/publikacje/aktualnosc/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-2024/
mailto:gagacka@uthrad.pl
http://orcid.org/000-0003-1274-4486
mailto:agnieszka.zaborowska@kul.pl
http://orcid.org/0000-0003-2568-2688
mailto:bozena.zasepa@us.edu.pl
http://orcid.org/0000-0002-5880-9270

