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Gtowne aspekty zmian we wspotczesnej rodzinie polskiej

Wstep

Zmiana jest elementem sktadowym catego otaczajacego nas swiata. Nawet te ele-
menty rzeczywistosci, ktére wydajg sie by¢ trwate ze wzgledu na niska dynamike
zmian, nawet i one podlegaja alteracjom. Jeszcze wiekszg dynamika zmian odzna-
cza sie zycie spoteczne z racji jego wielorakich uwarunkowan: technologicznych,
organizacyjnych czy indywidualnych wptywoéw poszczegdlnych jednostek. Mozna
nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze zmiany w réznych wymiarach rzeczywistosci
warunkujg sie, a niekiedy tworza zamkniety krag. I tak, na przyktad, zmiany o cha-
rakterze technologicznym, posrednio czy bezposrednio, oddziatujg na organizacje
zycia spotecznego.

Skoro z kregu zmian nie jest wylaczony zaden element rzeczywistosci mate-
rialnej czy spotecznej, to rdwniez nie jest wolna od alteracji takze rodzina. Rodzina
funkcjonujaca w wiekszych strukturach spotecznych, w sposéb szczegélny pozosta-
je pod wptywem zmian, jakie w nich zachodza, wymuszajac zmiane zycia rodzin-
nego w ,réznych kierunkach” (Dyczewski, 2001, s. 39). Nie mam tu na mysli teorii
ewolucjonistycznych rodziny, ktérych gtéwna teza zasadza sie na twierdzeniu, ze
rodzina przechodzi przez rézne fazy zycia rodzinnego od beztadu ptciowego do ro-
dziny monogamicznej, ale zmiany zachodzace w rodzinie w wymiarze jej zaktada-
nia, funkcjonowania i pelnionych ro6l. Zwazywszy fakt, ze zycie rodzinne stanowi
bardzo bogatg rzeczywisto$¢, a zatem i zmiany moga byc¢ i sg wielorakie, w niniej-
szym elaboracie ograniczam sie do niektdrych ich wymiaréw. S nimi: ostabienie
wiezi rodzinnych, ktére znajduje swo6j wyraz we wzrastajgcej liczbie rozwodow,
quasirodzinne! formy zycia, takie jak: singlizm, kohabitacja i tzw. ,laty” oraz niska
dzietnos¢ polskich rodzin.

1 Wielu autoréw uzywa okreslenia ,alternatywne” formy zycia rodzinnego. Autor ni-
niejszego elaboratu polemizuje z tym okresleniem proponujgc okreslenie ,quasirodzinne”
formy zycia; rodzina nie ma alternatywy. Proponowane alternatywy to marne substytuty
rodziny.
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1. Makrostrukturalne uwarunkowanie zmian w rodzinie

Jak to juz zostato wspomniane we wstepie w tym elaboracie zostata przyjeta po-
wszechnie dzi$ podzielana perspektywa, a mianowicie ta, Ze chociaz zmiany nierzad-
ko warunkuja sie, to jednak ich sita oddziatywania jest rézna. I tak: makrostruktury
maja o wiele wieksza site oddziatywania na mikrostruktury niz odwrotnie. Dlatego,
nawet przyjmujac wlasng dynamike zycia rodzinnego i ewentualny jej wplyw na
inne formy organizacji spotecznej, nalezy mie¢ na uwadze, Ze jest ona organizacja
o charakterze mikrostrukturanym, a zatem jej oddzialywanie na makrostruktury
jest z natury rzeczy niewielkie. Dobrg ilustracja powyzszej tezy sg zmiany, jakie za-
szty w rodzinie na skutek industrializacji i urbanizacji w rodzinie preindustrialnej,
ktorej jedynym Srodkiem utrzymania byto rolne gospodarstwo rodzinne. Gtéwnym
nastepstwem tego rodzaju sytuacji byta troska o prokurowanie jak najwiekszej licz-
by dzieci, ktére stawaty sie pracownikami w ramach funkcjonujgcego gospodarstwa
rodzinnego. Tylko rodzina wielodzietna byta w stanie sprosta¢ takiemu zadaniu.
Kiedy, na skutek industrializacji i urbanizacji rodzinne gospodarstwo przestato
by¢ Zrédtem utrzymania dla wielu rodzin, wtedy wielodzietnos¢ przestata by¢ dla
nich funkcjonalna. Spowodowato to presje w kierunku zanizenia ptodno$ci rodzin.
Naprzeciw tej potrzebie wyszedt proces racjonalizacji zycia zastepujacy moralnos¢
funkcjonalnoscia. Klasycznym przyktadem tej sytuacji byto stosowanie srodkéw an-
tykoncepcyjnych, a nawet uciekanie sie do aborcji. Wszystko to parto w kierunku
wytworzenia sie w spoteczenstwie przemystowym okreslonego systemu wartosci,
akcentujacego ,powodzenie osobiste i indywidualne sukcesy cztowieka, przedkta-
dane nad dobro rodziny jako catosci” (Kocik, 2006, s. 341).

Innym przyktadem oddziatywania zmian makrostrukturalnych na rodzine byty
i sg zmiany kulturowe. Chodzi nade wszystko o antyrodzinne ideologie. Ideologia
radykalnego feminizmu ilustruje to w sposéb bardzo jednoznaczny. Wedlug tej
ideologii cate Zycie spoteczno-kulturowe powinno ulec ,praktycznej rewizji”
(Ciechomska, 1996, s. 270), poniewaz zostato skonstruowane pod dyktando jednej
ptci, ptci meskiej. Wyrazem tego stanu rzeczy jest podziat na role meskie i kobiece.
Te ostatnie sg opresyjne dla kobiet. W konsekwencji ,,doSwiadczeniem kobiet pozo-
staje do$wiadczenie bycia przedmiotem przeznaczonym do konsumpcji przez mez-
czyzn, np. w ramach pornografii, gwattu, molestowania seksualnego, prostytucji,
seksistowskiej reklamy, czy seksistowskiego filmu lub serialu” (Maron, 213, s. 84).
Najgorsza za$ forma zniewolenia kobiety jest jej funkcja macierzynska, poniewaz
przykuwa kobiete do meza i domu (Bejma, 2015, s. 171). Ten rodzaj antyrodzinnej
ideologii jest doprowadzony do granic absurdu w ramach ideologii gender.

2. Gtéwne aspekty zmian we wspoétczesnej rodzinie polskiej

Niezaleznie od faktu, Ze rodzina jest zaliczana do mikrostruktur to jednak jest bar-
dzo ztozona rzeczywistoscia. Racjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze na jej rzeczywistos¢
sktadaja sie wielorakie interakcje tak wewnatrz samej rodziny, jak jej funkcje insty-
tucjonalne czy wreszcie odniesienia do innych struktur spotecznych. Z tego powodu
analiza problemo6w rodzinnych musi by¢ z koniecznosci ograniczona do wybranych



Gtowne aspekty zmian we wspotczesnej rodzinie polskiej [93]

elementéw. Nie inaczej jest i w przypadku niniejszego elaboratu. Chociaz w ramach
wspbiczesnej rodziny polskiej zachodzi wiele zmian, to ich prezentacja z konieczno-
$ci musi sie ograniczy¢ do wybranych. Zwykle kluczem ich wyboru jest ich waga lub
dynamika; nierzadko obydwa aspekty. Do tak rozumianych aspektéw zmian zostaty
zaliczone nastepujgce alteracje zycia rodzinnego: ostabienie wiezi rodzinnych, ma-
jace swoj wyraz w rozwodach, formowanie sie zastepczych form Zycia rodzinnego:
singlizm, kohabitacja, ,laty” oraz matodzietnos$¢ rodzin.

2.1. Ostabienie wiezi rodzinnych, rozwody

U podstaw trwatosci wszelkich grup czy organizacji lezy wiez, ktoéra sprawia, ze
konkretna jednostka spoteczna nie ulega dezintegracji. WieZ grupowa wyrasta na
bazie wielu czynnikéw. Najczestszymi sa: wspoélpraca, wspolnota intereséw, po-
staw, podzielane wartosci, dzielone uczucia.... Dokonujgc pewnej systematyzacji,
czynniki te mozna podzieli¢ na trzy kategorie: czynniki odpowiedzialne za wiez
osobowag, takie jak: czynniki o charakterze emocjonalnym i wolitywnym, a wiec
uczucia, pragnienia, aspiracje, podzielane wartosci; drugi rodzaj czynnikéw kreuja
wiez strukturalno-przedmiotow3a: sg nimi relacje miedzypokoleniowe w rodzinie,
rodzinna solidarnos$¢ i troska o rodzinng baze materialng; wreszcie wiez kulturowa:
jej zrédtem jest zgodno$c¢ co do akceptacji wzoréw zachowan w ramach podzielanej
kultury: naleza do nich formy spedzania wolnego czasu w rodzinie, pielegnowanie
tradycji, obchodzenie $wiat czy znaczacych rodzinnych wydarzen. Zwazywszy bo-
gactwo czynnikéw odpowiedzialnych za rodzinng wiez, wiezi rodzinne podlegaja
cigglym przeobrazeniom, prezentujac w konsekwencji znaczacy stopien dynami-
zmu (Dyczewski, 2012, s. 14-15; Majkowski, 2003, s. 67).

Podczas gdy w rodzinach spotecznosci preindustrialnej, ktérych zrédtem utrzy-
mania byto rodzinne gospodarstwo rolne, przewazyty wiezi o charakterze material-
nym i ekonomicznym, to specyfika wiezi rodzinnej we wspotczesnej rodzinie jest
fakt, ze jej Zrédtem sa czynniki o charakterze fatwo ulegajgcym alteracjom. Chodzi
o deklarowana przez nupturientéw mito$¢. Rzecz w tym, Ze nierzadko nupturienci
myla chwilowe zafascynowanie atrakcyjnym pod wzgledem seksualnym partnerem
z prawdziwa mitosScia. Zdarza sie, ze to, co wydaje sie by¢ dla nupturientéw mito-
$cig, jest czystym chwilowym zafascynowaniem atrakcyjnym pod wzgledem seksu-
alnym partnerem. Zwiazek, ktérego Zrédtem jest ten rodzaj ,mitos$ci” okazuje sie
zbyt stabym, by przetrwa¢ préoby codziennych wyzwan (Majkowski, 1997, s. 182).
Oznacza to, ze wspoélnota rodzinna jest ,ustawicznie zagrozona, albowiem ostabie-
nie lub zerwanie wiezi osobowych staje sie od razu czynnikiem jej dezintegracji”
(Rybicki, 1978, s. 102).

Znakiem zaniku wiezi rodzinnej jest rozwdd. Chociaz rozwody upowszechnity
sie we wszystkich lokalnych wspolnotach, to ciegle jeszcze jest to fenomen nade
wszystko miejski. I tak, podczas gdy w 1973 r. wskaznik rozwodéw w Polsce na
10 tys. mieszkancow wynosit ogélnie 11,9, to w miastach siegat liczby 18,4, a na
wsi - 4,2. Jeszcze dobitniej potwierdzajg te teze dane dotyczace wielkich miast.
[ tak: w tymze samym roku wspomniany wskaznik wyniést dla Krakowa: 21,3; dla
Wroctawia - 26,0, a dla Warszawy - 36,0 (Ziemska, 1975, s.171). W 2010 r. wskaz-
nik rozwodéw na 10 tys. mieszkancéw w miescie wynosit 20,2, za$ dla wsi - 8,9;
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w 2020 r. ten sam wskaznik miat wielko$ci: dla miast - 16,2, a dla wsi - 8,9. Dane za
okres 40 lat potwierdzaja te prawidtowos¢.

Tabela 1. Rozwody w Polsce

Rok 1980 1990 2000 2010 2020 2021
Rozwody w liczbach 39833 42436 42770 61300 51164 60667
Na 10 tys. mieszkancow: 11,2 11,1 11,1 15,9 13,4 16,0
w miastach 16,3 14,7 15,2 20,2 16,2 19,3
na wsi 4,0 4,8 4,5 8,9 8,9 10,6

Zrédto: GUS, Rocznik Demograficzny 2022, s. 232.

Jak wynika z powyzszej tabeli dyskutowana prawidtowosc¢ ciagle jest obecna.
Natomiast dane zawarte w tabeli numer 2 wskazuja na dynamiczny wzrost licz-
by rozwodéw na wsi w ostatnim 40-leciu. Podczas gdy w 1980 r. n 1 tys. zawar-
tych matzenstw na wsi przypadato okoto 47 rozwodéw, to w 2000 byto ich juz 80,
w 2010 - 147, by w 2021 osiaggna¢ wielkos¢ 239.

Tabela 2. Rozwody na 1000 zawartych matzerstw

Rok 1980 1990 2000 2010 2020 2021
Na 1 tys. zawartych matz. 129,6 166,2 202,6 268,5 352,7 360,5
w miastach 180,8 2433 281,2 345,4 426.6 4345
na wsi 46,8 63,7 80,2 147,3 232,7 239,2

Zrédto: GUS, Rocznik Demograficzny 2022, s. 232.

Chociaz przyczyny rozwodéw sg wielorakie, to to, co jest charakterystyczne dla
rodziny w procesie rozwodowym to fakt, ze nierzadko jej prawdziwe przyczyny nie
pokrywajg sie z przyczynami, dla jakich petenci ubiegajg sie o rozwod. Teza ta znaj-
duje potwierdzenie w moich badaniach. I tak jesli w statystykach rozwodowych jako
gtéwna przyczyna byta podawana niezgodno$¢ charakterow matzonkow (33,0%),
to z moich badan wynikato, ze gtéwna ich przyczyna jest zdrada matzenska (37,1%).
Fakt ten znajduje tatwe wyttumaczenie. Gdy do adwokata zgtaszaja sie matzonko-
wie z pro$ba o wniesienie pozwu rozwodowego adwokat zwykle pyta czy jest to
juz ostateczna decyzja; jesli tak, to nastepnie pyta, czy chca sie rozwies¢ w miare
sbezbolesnie”. Takim ,bezbolesnym” rozej$ciem sie jest ogtoszenie rozwodu na ba-
zie ,niezgodno$ci charakteréw”. Pozwala to unikngé¢ bolesnych wzajemnych oskar-
zen matzonkéw, a jednoczes$nie daje prawng podstawe rozwigzania matzenstwa.
Ponizszy tabela prezentuje réznice miedzy podawanymi przez matzonkéw powo-
dami, a powodami faktycznymi.
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Tabela 3: Oficjalne i faktyczne przyczyny rozwodow

Przyczyny rozwodow Oficjalne Faktyczne
Niezgodno$¢ charakteréw 33.0% 9.5%
Uzaleznienia 25.7% 25.7%
Zdrady matzenskie 25.3% 37.1%
Inne 17.0% 28.7%

Zrédto: W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdtczesnej rodziny polskiej, Krakéw 1997, s. 131.

2.2. Quasi rodzinne formy zycia rodzinnego

Chociaz zmiany w rodzinie obecnie sg wielorakie, to jednak nastepujace wydaja sie
by¢ najbardziej widoczne. Sg nimi tzw. alternatywne formy Zycia rodzinnego, a mia-
nowicie: singlizm, kohabitacja i tak zwane ,laty”.

2.2.1. Singlizm

Singlizm to stosunkowo nowa forma zycia. Jego zaistnienie byto uwarunkowane
tak zmianami kulturowymi, jak i mozliwosciami, jakie oferuja wspdtczesne syste-
my spoteczno-ekonomiczne, a w szczego6lnosci system zabezpieczen spotecznych.
Pierwsze majg swoje odniesienie do ideologii gender, ktdra traktuje pte¢ kulturowo,
a nie biologicznie. Stad singlizm jest ,rodzajem buntu przeciwko tradycyjnemu zy-
ciu, rozumianemu jako wczesne matzenstwo, dzieci, kobieta w domu lub majgca na
glowie prace i dom, a mezczyzna pracujacy i nie znajacy obowigzkéw domowych”
(Kuklinska, 2013, s. 32). Drugi rodzaj makrostrukutralnych zmian warunkujacy
tworzenie sie kategorii singli to ekonomiczne zabezpieczenie jednostek na staros¢
z racji otrzymywanych emerytur. I chociaz te $wiadczenia nie mogg w peni zaspo-
koi¢ ich potrzeb na staros$¢, to jednak na pewnym etapie zycia okazuja sie atrakcyjne.
W konsekwencji zycie mtodego, zdrowego, ekonomicznie niezaleznego cztowieka
poza srodowiskiem rodzinnym przestaje by¢ niedogodnoscia. Wrecz, z racji bycia
wolnym od rodzinnych obowigzkow, staje sie funkcjonalne dla robienia zawodowej
kariery.

Waznym czynnikiem definicji singla jest wiek (Majkowski, 2010, s. 232). Trudno
bowiem do tak rozumianej kategorii singla zaliczy¢ w Polsce mezczyzne 18-letnie-
go. W obecnej bowiem sytuacji nie oczekuje sie od tak mtodego cztowieka, by juz
zatozyt rodzine. Natomiast takiej decyzji oczekuje sie od 30-latka. Z tej racji samotny
mezczyzna w takim wieku spetia kryterium singla. Inne cechy singla to: Swiadomy
wybor tej formy zycia, satysfakcja, jaka z niej czerpie cieszac sie wolnoscia i ekono-
miczna niezaleznos$ciag. Uwarunkowania atrakcyjno$ci singli ,zmieniajq sie w zalez-
nosci od wieku, doswiadczen zyciowych, sytuacji zawodowej, relacji z partnerami,
w krotszym i dtuzszych zwiagzkach, dostepnosci przyjaciot, identyfikacji z ptcia.
Tak wiec wybor moze zamieni¢ sie w sytuacje przymusowa, jak i odwrotnie - uwa-
runkowania okoliczno$ciami losowymi sytuacja pozostawania bez partnera moze
stac sie po jakims czasie sytuacja, ktdra jest wybierana - tymczasowo lub na state”
(Paprzycka, 2013, s. 100).
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Tak rozumiani single to specyficzna kategoria ludzi. Na pewno nie s3 to anacho-
reci praktykujacy seksualng asceze czy judymowie gotowi do pos§wiecen. W pierw-
szym przypadku zwykle zaspokajaja swoje potrzeby seksualne spotykajac sie na
rozrywki i seks cho¢ formalnie nie zamieszkuja razem. Jest to forma zycia okreslana
terminem LAT - living apart together. W drugim przypadku, wybrany przez nich styl
zycia jest klasyczng forma samolubstwa. Z zycia chcg wydoby¢ dla siebie ile tylko sie
da, a ciezar opieki na staro$c¢ sktadajac na innych, zwykle obcych.

Gdy chodzi o zeniskg odmiane singli to singielki zwykle przyjaznia sie z osobami
tej samej pici przy rozbudowanej sieci kontaktow. Nie jest to jednak reguta absolutna.
Niektodre singielki wyrazaty opinie, ,ze wbrew powszechnie przyjetej opinii mozli-
wa jest prawdziwa i bezinteresowna przyjazn miedzy mezczyzna i kobieta, ktora nie
musi koniczy¢ sie romansem” (Czernecka, 2013, s. 130). Druga wyrdzniajaca cecha
singielek s3 ich bliskie i zazyte kontakty z rodzicami i rodzenstwem. W ramach tych
kontaktow mogg liczy¢ na emocjonalne wsparcie, ktére daje im przeswiadczenie,
Ze na te osoby moga liczy¢ szczeg6lnie w chwilach trudnych. Nierzadko tez bywa,
ze singielki otrzymuja od rodzicéw wsparcie finansowe w réznej formie. Wreszcie
bywa, ze same singielki Swiadcza pomoc najblizszej rodzinie; najczestsza forma ta-
kiej pomoc to pomoc w wykonywaniu codziennych obowigzkéw (Czernecka, 2013,
s.132-136).

2.2.2. Kohabitacja

Upowszechniong postacia quasirodzinnej formy zycia jest kohabitacja. Przez ko-
habitacje rozumie sie wspdlne zamieszkanie mezczyzny i kobiety bez zawarcia
formalnego zwigzku w ramach ktoérego wspotzyja seksualnie oraz prowadza wspol-
ne gospodarstwo domowe. Biorgc pod uwage konkretng sytuacje kohabitantéw,
wyrdéznia sie trzy typy kohabitacji. Pierwszym jest kohabitacja przedmatzenska.
Nupturiencji majacy w przysztosci zamiar zawrzec¢ formalny zwigzek matzenski ko-
habitujg. U podstaw takiego ,zwigzku” lezy przekonanie, Ze ta forma bycia razem
pozwoli im podja¢ wtasciwa decyzje co do zawarcia formalnego zwigzku. Drugi po-
wod tej formy kohabitacji to jej funkcjonalno$¢ wyrazana w obnizonych kosztach
utrzymania oraz fatwosci jej terminacji w przypadku jawiacych sie trudnosci bycia
razem. Inny rodzaj kohabitacji jest uskuteczniany przez osoby, dla ktérych formalny
zwigzek jest trudny do zaakceptowania z racji faktu, ze w ich opinii stanowi daleko
idace skrepowanie. Kohabitacja wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom. Wreszcie
trzeci typ kohabitacji ma miejsce w przypadku gdy partnerzy kohabitacji tworzg pe-
wien luzny uktad bez perspektywy jego formalizacji (Majkowski, 2015, s. 218-219).

Do natury ,zwigzkéw” kohabitacyjnych nalezy ich nietrwato$¢, chociaz sposéb
ich terminacji jest r6zny: jedne koncza sie zawarciem formalnego zwigzku, inne sie
rozpadaja po pewnym czasie trwania. Natomiast obserwuje sie ,negatywny zwigzek
miedzy seryjng kohabitacjg, a intencjami zawarcia matzenstwa - seryjni sa mniej
sktonni do posiadania planéw matzenskich z partnerem kohabitacji niz jednorazo-
wi” (Kwak, 2014, s. 236).

2.2.3. Matodzietnos¢

Innym aspektem zmian zachodzacych w polskich rodzinach jest ich niska dzietnos¢.
Jest ona wyrazem przemian ptodnosci, a bardziej doktadnie jej obnizenia sie. Sama
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ptodnos$¢ danej populacji zalezy od wielu czynnikéw. Naleza do nich: religijne prze-
konania, zwyczaje odnoszace sie do zawierania matzenstw, rezydencja matzonkéw,
wskaznik plci, wyksztatcenie matzonkéw, ekonomiczny status matzonkéw, do-
step do $rodkéw antykoncepcyjnych... Istnieje tez pewien §wiadomosciowy model
dzietnosci, ktéry uwazany jest za najbardziej funkcjonalny w danej, spoteczno-eko-
nomicznej sytuacji. Miarg ptodnosci jest wspotczynnik dzietnosSci rozumiany jako
$rednia liczba dzieci, ktére rodzi kobieta w ciggu okresu ptodnego (15-49 lat). Nie
ulegajgcy zmianom czynnik dzietno$ci oznacza brak zmian w zakresie ptodnosci ba-
danej populacji. Przyjmuje sie, ze dla zastepowalnosci pokolen potrzeba, aby wspdt-
czynnik dzietnos$ci nie byt nizszy niz 2,10. Taka wielko$¢ wspoétczynnika stanowi
gwarancje, ze pokolenie rodzicow jest zastepowane przez pokolenie ich dzieci (Fra-
czak, Jelen-Osiecka, 2015, s. 24). Ponizsza tabela prezentuje wspo6tczynnik dzietno-
$ci w Polsce w latach 1990-2020.

Tablica 4: Wspotczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1990-2020

Wspotczynnik dzietnosci
Lata Polska Miasto Wies
1990 2,0 1,7 2,6
1995 1,5 1,3 2,0
2000 1,4 1,2 1,6
2005 1,2 1,1 1,4
2010 1,4 1,3 1,5
2015 1,3 1,2 14
2020 1,4 1,3 1,5

Zrédto: GUS, Rocznik Demograficzny 2022.

Jak wynika z tabeli w Polsce od 1995 r. nie ma zastepowalnosci pokolen.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest zmniejszenie sie populacji. [ tak, jesli w 2021
roku ludno$¢ Polski liczyta 37 901 tys., to rok pdzniej zmniejszyta sie o 141 tys. i li-
czyta 37 766 tys. (GUS, 2022, s. 55).

Drugim bezposrednim skutkiem niskiej ptodnosci jest starzenie sie populacji.
[ tak, jesli w Polsce w 2013 r. odsetek ludzi w wieku 60 lat i wiecej wynosit 21,5%,
a 2015 - 22,9%, to w 2020 odsetek ten wyniost juz 25,9% (GUS, 2023, s. 17).

Zakonczenie

Chociaz caty otaczajacy cztowieka Swiat, podobnie jak i on sam, podlegajg zmianom,
to jednak rézna jest dynamika zmian w réznych sferach $wiata; inna jest dzisiaj niz
byta kiedys i zapewne rézna bedzie w przysztosci od obecnej. Jednak zasadniczo
usprawiedliwionym zdaje sie kierunek mys$lenia przewidujacy wzrost dynamiki
zmian. Zmiany bowiem majg to do siebie, ze raz zapoczatkowane rzadko ustaja,
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jakby osiagnety ,zamierzony” cel. Dotyczy to wszelkich typéw zmian, cyklicznych
nie wytaczajac.

Jesli jest prawda, Ze zmiany w rodzinie sa zasadniczo determinowane przez
zmiany makrostrukturalne, to mozna w konsekwencji przyja¢, ze zmiany zacho-
dzace w rodzinie ,wyrazajg (...) wszystkie zasadnicze przemiany dzisiejszej kultury
symbolicznej i struktury spotecznej, a przede wszystkim rozwdj poczucia wolnosci,
wzrost subiektywizmu, upowszechnienie sie ideologii osobistego szczescia i sukce-
su, laicyzacja Sswiadomosci, ksztattowanie sie postawy biernej i niezaangazowania
sie catg swojg osobowoscig w cokolwiek...” (Dyczewski, 1997, s. 153).

Trudno sobie wyobrazi¢, by w najblizszych latach ten trend ulegl znaczacej
zmianie wzigwszy pod uwage takze antyrodzinne ideologie, ktore sg propagowa-
ne wsroéd mtodego pokolenia. Natomiast konsekwencje tego stanu rzeczy sa dra-
matyczne. Jest to rodzaj powolnego samounicestwienia naszego spoteczenstwa.
Wyglada na to, Ze nawet bardzo rozwiniete programy prorodzinne nie sa w stanie
odwrdcic tego trendu. Doswiadczenie Polski wydaje sie potwierdzac te teze.

By¢ moze potrzeba dtuzszego czasu, by spoteczenstwo uswiadomito sobie
powaga sytuacji i na nowo zdefiniowac rodzine, to jest jako bazujacy na matzen-
stwie zwigzek heteroseksualnych partneréw w ktérym sg rodzone i wychowywa-
ne dzieci. Imigracja obcej kulturowo ludnosci nie tylko nie zrekompensuje brakow
ludno$ciowych, lecz wrecz przyspieszy unicestwienie dotknietego tym problemem
spoteczenstwa. Z rodzing nalezy na nowo potaczy¢ pierwotne, uniwersalne funkcje:
rodzenia i wychowania dzieci. Dzieci bowiem s3 ,nowymi wiezami mito$ci” w ro-
dzinie, nastepnie ,przedtuzeniem rodziny” oraz ,nowymi cztonkami spotecznosci”
(Hatas, 1997, s. 228).

Bibliografia

Bejma, U. (2015). Ideologia radykalnego feminizmu zagrozZeniem dla rodziny, w: W. Maj-
kowski (red.), Rodzina: dobro zagrozone. Krakéw.

Ciechomska, M. (1996). Od matriarchatu do feminizmu. Poznan.

Czernecka, . (2013). Same, ale nie samotne - rola rodziny i przyjaciét w Zyciu wielkomiej-
skich singielek, w: K.L. Kuklinska (red.), Singlizm: Nowy styl zycia w ponowoczesnym
spoteczenstwie. Warszawa.

Dyczewski, L. (1997). Rodzinna Karta Praw Rodziny w kontekscie spoteczenistwa polskiego
w: P. Kryczka (red.), Rodzina w zmieniajqcym sie spoteczeristwie. Lublin.

Dyczewski L. (2001), WieZ miedzy pokoleniami w rodzinie, w: Rodzina jako wartos¢ w cy-
wilizacji chrzescijaniskiej. Warszawa.

Dyczewski L. (2012). WieZ pokoleniowa w badaniach socjologicznych, w: W. Swiatkiewicz
(red.), Wiezi pokoleniowe w rodzinie i kulturze. Katowice.

Fraczak, E., M. Jelen-Osiecka, ]. (2015)., Przemiany ptodnosci - intencje rodzicielskie - re-
lacje miedzygeneracyjne w Polsce, w: W. Majkowski (red.), Rodzina: dobro zagrozo-
ne. Krakow.

GUS (2022). Rocznik demograficzny.

GUS (2023). Ludnos¢. Stan i struktura oaz ruch naturalny w przekroju terytorialnym
w2022r.



Gtowne aspekty zmian we wspotczesnej rodzinie polskiej [99]

Hatas, E. (1997). Matzeristwo a modele mitosci, w: P. Kryczko (red.), Rodzina w zmieniajq-
cym sie swiecie. Lublin.

Kocik, L. (2006). Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata. Kra-
kéw.

Kuklinska, K.L. (2013). Stereotypy - fakty i mity o singlach i singielkach, w: K.L. Kukliniska
(red.), Singlizm: Nowy styl zycia w ponowoczesnym spoteczeristwie. Warszawa.

Kwak, A. (2014). Wspdtczesne zwiqzki heteroseksualne: matzernistwa (dobrowolnie bez-
dzietne8, kohabitacje, LAT. Warszawa.

Majkowski, W. (1997). Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej. Krakow.

Majkowski, W. (2003). Matzerisko-rodzinna wieZ we wspétczesnej rodzinie polskiej,
w: W. Majkowski (red.), Rodzina polska u progu trzeciego tysiqclecia. Warszawa.

Majkowski, W. (2010). Rodzina Polska w kontekscie nowych uwarunkowan. Krakdw.

Majkowski, W. (2015). Kohabitacja jako dysfunkcyjny czynnik rodziny, w: W. Majkowski
(red.), Rodzina: dobro zagroZone. Krakow.

Maron, G. (2013). Nurty feministycznej jurysprudencji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego, nr 12.

Paprzycka, E. (2013). Bycie singlem jako doswiadczenie niejednorazowe w przebiegu zy-
cia, w: K.L. Kuklinska (red.), Singlizm: Nowy styl Zycia w ponowoczesnym spoteczen-
stwie. Warszawa.

Rybicki, P. (1978). Wiez spoteczna i jej przemiany, Kultura i Spoteczeristwo, nr 1.
Ziemska, M. (1975). Rodzina, a osobowos¢. Warszawa.

Main aspects of changes in the contemporary Polish family

Abstract

Social life, like all other elements of the world around us, is subject to change. Due to
their multiple factors: technological, organizational and individual influences of singular
individuals... these changes are more dynamic than changes in other dimensions of the reality
surrounding us. Since no element of material or social reality is excluded from the circle of
changes, the family is also not free from alternations. A family functioning in larger social
structures is particularly influenced by the changes that take place in them, forcing changes
in family life in various directions. Considering the fact that family life is a very rich reality,
and therefore the changes can be and are manifold. In this study, [ limit myself in this article
to some of their dimensions. These are: the weakening of family ties, which is reflected in
the increasing number of divorces, quasi-family forms of life, such as singleism, cohabitation,
“living apart together” and the low fertility rate of Polish families.

Keywords: family bond, divorces, quasi-family forms of life, singleism, cohabitation, family
fertility rate
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