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Wprowadzenie

Opracowana pod kierownictwem L. Kuznickiego (1988, s. 212-219) ekspertyza do-
tyczaca poziomu nauczania biologii w szkotach podstawowych i §rednich w 1988
roku wykazata, ze zalezy on od:

- kompetencji nauczycieli,

- jako$ci programow nauczania,

- jakosci i dostepnosci podrecznikéw i poradnikéw dla nauczycieli,

- bazy materialnej przedmiotu,

- korelacji tresci biologicznych z innymi przedmiotami,

- organizacji i zarzadzania szkotg i szkolnictwem na danym terenie.

W ekspertyzie wymieniono takze szereg niedoskonatosci szkolnictwa wyzszego
i systemu edukacji, m.in. negatywne stanowisko uczelni wobec potrzeb kadrowych
i materialnych zaktadéw dydaktyki biologii, ograniczanie wymiaru zaje¢ z dydaktyki
biologii, rozluZnienie wiezi uczelni ze szkotami ¢wiczen, stabe wyposazenie pracow-
ni biologicznych w rézne media, sporadyczne wykorzystanie obozéw i wycieczek
w procesie ksztatcenia biologicznego, nauczanie ukierunkowane gtéwnie na zdo-
bycie indeksu. Takie ksztatcenie nie generowato absolwentéw o wysokiej kulturze
biologicznej. Dowodem moze byc¢ to, ze uczen byt zaangazowany w kazdy wyscig
szczurow i pozyteczne akcje, ale bez refleksji i wnioskow na przysztos¢. Klasycznym
przyktadem moze by¢ akcja Sprzqtanie swiata, bardzo pozyteczna, ale nie osiggajaca
gléwnego celu, poniewaz kazdego roku przybywa $mieci w lasach.

Wiele z przedstawionych powyzej wnioskdw zostato zrealizowanych. Zdecydo-
wanie poprawita sie jako$¢ i dostepnos¢ programéw nauczania, podrecznikdw dla
uczniow oraz poradnikéw metodycznych z obudowg dla nauczycieli. Duzy postep
nastgpit w zakresie kontroli i oceny wiedzy i umiejetnos$ci uczniow. Zawdzieczamy
to przede wszystkim kadrze naukowej zatrudnionej w zaktadach dydaktyki bio-
logii wyzszych uczelni oraz wielu nauczycielom gimnazjow i szkét $rednich.
Szczegolna tu role odegrat Zaktad Dydaktyki Biologii WSP (obecnie Uniwersytetu
Pedagogicznego) w Krakowie, ktorym kierowat prof. zw. dr hab. Wiestaw Stawinski
oraz Zaktad Dydaktyki Biologii i Ochrony Srodowiska Akademii Swietokrzyskiej
w Kielcach, ktorym kierowata prof. zw. dr hab. Danuta Cichy. Z drugiej strony, wiele
probleméw nadal nie zostato rozwigzanych, szczegélnie dotyczy to wyposazenia



[222] Wincenty Wrzesniewski

pracowni biologicznych, korelacji tresci biologicznych z innymi przedmiotami,
organizacji praktyk pedagogicznych, wykorzystania ekosystemdéw naturalnych
i sztucznych, w tym takze ogrodéw szkolnych oraz obozéw i wycieczek w procesie
ksztatcenia biologicznego.

Badania nad stanem bazy materialnej przedmiotu biologia w $rednich szko-
tach w Wielkopolsce wykazaly, ze wiele jej sktadnikéw nie spetniato wymagan
edukacyjnych. Wielu nauczycieli nie wykorzystywato w procesie ksztatcenia bio-
logicznego naturalnych okazéw, w konsekwencji scenariusze lekcji byty werbalne
(Wrzesniewski, Kosciariska 2005). Ten styl nauczania ma juz negatywne skutki.
Swiadcza o tym stabe wyniki uczestnikéw w czeéci praktycznej Miedzynarodowej
Olimpiady Biologiczne;.

Znaczne ograniczenie tre$ci programowych i godzin w ksztatceniu biologicz-
nym w latach 90. XX wieku z przyczyn ekonomicznych doprowadzito do obnizenia
kluczowych kompetencji biologicznych spoteczenstwa, czyli tych zdolnosci cztowie-
ka, ktére pozwalajg rozwigzywacé réznorodne problemy biologiczne w codziennym
zyciu (Sawinski 2000a,b; Stawinski 1985). Zanika tez w spoteczenstwie Swiadomos¢
istniejacych zagrozen. Ponadto nie dziataja mechanizmy przeciwdziatajgce tym za-
grozeniom, mimo Ze istniejg stosowne akty prawne. Wiele instytucji i organizacji
spotecznych stara sie dzi$ ograniczy¢ ré6znymi formami i metodami degradacje $ro-
dowiska. Wazna role w tych przedsiewzieciach odgrywaja Lasy Panstwowe, ktérych
kadry od kilku lat prowadza szeroko zakrojong akcje edukacji przyrodniczo-le$ne;.

Geneza edukacji przyrodniczo-le$nej

Tradycje ochrony zasobow lesnych w Polsce siegaja poczatkéw naszej pan-
stwowosci. Duzy zakres wiadomosci o przyrodzie Polski i potrzebie jej ochrony
sygnalizowatl Jan Dtugosz w dziele Choreografia Regni Poloniae. Dane o bogac-
twie polskiej przyrody przedstawil réwniez jezuita Gabriel Rzgczynski w dziele
Historia naturalia curiosa Regni Poloniae (Sandomierz 1721), ktére systematycz-
nie uzupetniat przez ponad dwadziescia lat i ostatecznie wydat pod zmienionym
tytutem Auctuarium historiae naturalia Regni Poloniae (Gdansk 1742). W pierw-
szej potowie XVIII wieku powstaty pierwsze w Polsce prywatne gabinety historii
naturalnej w Gdansku i Siemiatyczach u ksieznej Anny z Sapiehdéw Jabtonowskiej
i zrodzita sie mys$l kompleksowej ochrony zasobow polskiej przyrody.

Jednym z pierwszych polskich przyrodnikow, ktéry tworzyt dzieta przyrodni-
cze w jezyku polskim i postulowat racjonalne korzystanie z bogactwa polskiej przy-
rody byt ks. Krzysztof Kluk. W dziele Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych,
osobliwie krajowych, albo ktére w kraju uzyteczne by¢ moggq, utrzymanie, rozmna-
zanie i zazycie zwraca uwage na kurczenie sie zasobéw lesnych z powodu duzego
zapotrzebowania Europy Zachodniej na drewno, smote, dziegie¢, paki potaz. Nalezy
podkresli¢, ze zapotrzebowanie na drewno wzrastato takze w Polsce, rozwijaty sie
miasta i zagtebia przemystowe: dgbrowskie, staropolskie, stryjskie i Zzupy w Bochni
i Wieliczce. Ks. K. Kluk obserwujgc nadmierng eksploatacje zasobéw lesnych, pod-
jat wiasne studia nad racjonalnym uzytkowaniem lasow. Wprowadzit szereg pojec
dotyczacych urzadzania, uprawy, struktury i wyrebu laséw. Jego sugestie dotyczace
planowej gospodarki lesnej wyprzedzity o ponad 150 lat teorie zrdwnowazonego



Edukacja przyrodniczo-lesna w nadlesnictwach [223]

rozwoju. Wiele wspotczesnych mysli dotyczacych doskonalenia gospodarki lesnej
odnalez¢ mozna w jego pracach.

W okresie zaboréw szerzeniem formalnej o§wiaty przyrodniczo-le$nej zajmo-
waty sie nastepujace placowki: Szczegélna Szkota Lesnictwa przy Uniwersytecie
Warszawskim (1816-1932), Instytut Agronomiczny w Marymoncie (1820-1862),
Instytut Politechniczny i Rolniczo-Lesny w Putawach (1862-1863), Wyzsza
Szkota Rolnicza (od 1901 r. Akademia Rolnicza) w Dublanach (1865-1919) oraz
Studium Rolnicze (od 1890 r.,, a od 1910 r. Katedra Le$nictwa) na Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie (Wieczorek 1976). W Wielkopolsce z inicjatywy hr.
Augusta Cieszkowskiego powstata w 1870 roku Wyzsza Szkota Rolnicza im. Haliny
(21.11.1870 - 1.10.1876), w ktorej wyktady z tzw. encyklopedii le$nej (4 godz. tygo-
dniowo) prowadzit prof. Jé6zef Rivoli (1838-1926) (In memoriam 2004).

W ramach pozaszkolnej o§wiaty le$nej prowadzono kursy borowych. Pierwszy
kurs dlaborowych w Wielkopolsce zorganizowat w 1908 roku Kazimierz Wojczynski,
nadlesniczy laséw kérnickich hr. Wiadystawa Zamoyskiego. Z propozycja zorgani-
zowania tego typu kurséw wystapit juz 1867 roku Filip Skoraczewski, ale wiadze
pruskie nie wydaty zgody na ich prowadzenie. Program kursu obejmowat naste-
pujace przedmioty: botanika le$na, nauki o glebie, miernictwo, nauka siewu i sa-
dzenia drzew, uzytkowanie lasu, ochrona lasu i fowiectwo. Upowszechniano takze
czytelnictwo le$ne. Prof. ]J. Rivoli wtasnym sumptem wydawat ,Przeglad Le$niczy”
(1876-1877,1924-1926). 0d 1991 roku ukazuje sie on ponownie.

Szerzeniem pozaszkolnej o$wiaty przyrodniczo-lesnej zajmowato sie réw-
niez Centralne Towarzystwo Gospodarcze w Poznaniu od 1866 roku oraz powo-
tane w 1873 roku Towarzystwo Tatrzanskie. Podobne cele realizowato Polskie
Towarzystwo Krajoznawcze zatozone w 1906 roku.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej oswiata przyrodniczo-le§na rozwijata
sie bardzo dynamicznie. Duzy wktad w jej rozw6j wniést Wydziat Rolniczo-Le$ny
Uniwersytetu Poznanskiego. Na szczegbélne wyrdznienie zastuguje dziatalno$¢ Jana
Gwalberta Pawlikowskiego (1860-1939) twoércy polskiego ruchu ochrony przyro-
dy i kontynuatora jego idei - prof. Wiadystawa Szafera, wspo6ttworcy Ligi Ochrony
Przyrody.

Po drugiej wojnie §wiatowej juz w 1945 roku powstaty po raz pierwszy w Polsce
dwu- i trzyletnie gimnazja le§ne w Brynku, Limanowej, Margoninie i Zwierzyncu,
a w Wierzchowiskach koto Lublina otwarto Le$ny Osrodek Szkoleniowy dla gajo-
wych, ktéry dziatat do 1965 roku. W nastepnych latach dokonano reformy $red-
niego szkolnictwa lesnego, gimnazja le$ne przeksztatcono w licea lesne, a p6Zniej
powotano piecioletnie technika lesne i policealne studium lesne oraz zespoty szko6t
le$nych. Przedstawiony przez U’Thanta raport Czlowiek i jego srodowisko na XXIII Sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1969 roku uswiadomit spotecznosci catego $wiata, ze
srodowisko przyrodnicze jest powaznie zdegradowane, a ludzkosci grozi powazne nie-
bezpieczenstwo. Od tego czasu rozpoczgto na $wiecie wiele dziatan prewencyjnych.

Przyrodnicze placéwki naukowe podjety kompleksowe badania w ramach mie-
dzynarodowego programu Cztowiek i biosfera, ktére w Polsce koordynowat Komitet
Naukowy Cztowiek i sSrodowisko Polskiej Akademii Nauk. Jednocze$nie przedstawi-
ciele polskiej administracji rzadowej i nauki uczestniczyli w Konferencjach Narod 6w
Zjednoczonych (Sztokholm 1972, Belgrad 1975, Thilisi 1977, Rio de Janeiro 1992,
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Ateny 1995), na ktérych wypracowano akty prawne w zakresie ochrony $srodowi-
ska. Polska jako sygnatariusz wielu konwencji miedzynarodowych bardzo szybko
wprowadzata w zycie postanowienia poszczeg6lnych konferencji, a zwtaszcza tych
zapisow, ktére dotyczyty edukacji na rzecz ochrony srodowiska.

Dokonujacy sie proces transformacji ustrojowej w Polsce w latach 90. XX wie-
ku sprzyjat tworzeniu doniostych aktéw prawnych w zakresie ochrony srodowiska,
wsrod ktérych na wyrédznienie zastuguja: Ustawa o lasach (28.09.1991), Ustawa
o ochronie przyrody (16.10.1991) oraz dokument Polityka ekologiczna panistwa
przyjety przez Sejm RP. Doniostym wydarzeniem w historii polskiego lesnictwa byto
opracowanie Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobdéw lesnych w 1994 roku.
Realizatorem tej polityki staty sie Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP) powotane
19 grudnia 1994 roku przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Kluczo-
wym zadaniem LKP stata sie edukacja lesna spoteczenstwa.

Duze zainteresowanie spoteczenstwa edukacja lesna sktonito Dyrekcje Ge-
neralng Lasow Panstwowych do ujednolicenia przedsiewzie¢ w zakresie edukacji
w Lasach Panstwowych. W tym celu powotano zesp6t zadaniowy do spraw wspo-
magania merytorycznego dziatalno$ci w zakresie edukacji le$nej spoteczenistwa
(Zarzadzenie 2002). Zespo6t ten przedstawit propozycje rozwoju edukacji le$nej
w Lasach Panstwowych (Czotnik 2003), ktére po zaopiniowaniu znalazty odzwier-
ciedlenie w Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 57 z dnia
9 maja 2003 roku w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji lesnej spoteczen-
stwa w Lasach Panstwowych (Znak: Z0-733-6/03). Realizacje zadan wyznaczonych
przez wyzej wymienione dokumenty podjety instytucje rzadowe, samorzadowe
oraz rézne grupy spoteczne. Szczegélna aktywnos¢ okazali nauczyciele i lesnicy.
Nowe zadania przydzielone le$nikom skutecznie pomagaja nauczycielom biologii
wypetic¢ luki programowe na poszczegélnych poziomach ksztatcenia biologicznego
powstate w wyniku redukcji godzin biologii w planach nauczania. Szczegélnie cenng
oferte programowa proponujg o$rodki edukacji przyrodniczo-le$nej dziatajace przy
Lesnych Kompleksach Promocyjnych, ale gtéwny ciezar edukacji spoteczenstwa
spoczywa na wszystkich nadle$nictwach w kraju.

Baza edukacji przyrodniczo-le$nej w nadle$nictwach

Na terenie nadlesnictw moga wystgpic¢ nastepujace formy ochrony przyrody:
lasy chronione, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronione Sieci
Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazo-
we, pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne (Szumi las 2004). Nadle$nictwa, na
terenie ktorych znajduja sie Lesne Kompleksy Promocyjne, uczestnicza w progra-
mie na rzecz zachowania le$nych zasob6w genowych, posiadajg na swoim terenie
plantacje nasienne, wytagczone drzewostany nasienne, uprawy nasienne i drzewa
doborowe (wzorowe dziatania lesnikéw w tym programie s3 nagradzane miedzyna-
rodowym certyfikatem FSC - Forest Stewardship Council). Wszystkie wymienione
wyzej obszary chronionej przyrody sa znakomita baza pozaszkolnego ksztatcenia
przyrodniczego i leSnego.

Lasy Panstwowe dysponujg na terenie kraju nastepujacymi obiektami dydak-
tycznymi: osrodkami edukacji przyrodniczo-le$nej (40), izbami przyrodniczo-lesny-
mi (235), leSnymi wiatami edukacyjnymi (458), leSnymi Sciezkami edukacyjnymi
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(833), punktami informacji przyrodniczo-le$nej (1498) i innymi obiektami, jak
np. rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, ogrody i parki dendrologiczne (1635)
(Zadura 2009). Wiodaca role w edukacji lesnej w skali catego kraju odgrywa
Centrum Informacyjne Las6w Panstwowych w Warszawie (CILP), Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie (CEPL) oraz O$rodek Kultury Lesnej w Gotuchowie.
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej w Rogowie mie$ci sie w nowoczesnym bu-
dynku wyposazonym w sale do ¢wiczen i wyktadéw, muzeum lesne, arboretum
i alpinarium, co pozwala tej jednostce prowadzi¢ zajecia metodami aktywizujacymi.
Ponadto do dyspozycji jest nowoczesna baza hotelowa ze stotéwka.

Podstawowa dziatalno$¢é w zakresie edukacjilesnej koncentruje sie w nadle$nic-
twach. Zgodnie z wytycznymi Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych (Zatacznik
1, 2) kazde nadle$nictwo ma obowigzek prowadzenia edukacji przyrodniczo-lesnej
na rzecz catego spoteczenstwa i do tego celu ma odpowiednig baze materialng, na
ktéra sktada sie nastepujaca infrastruktura dydaktyczna: budynki dydaktyczne
z pracowniami (salami wyktadowymi i wystawowymi), biblioteka z informacja
i czytelnia, izby lesne, izby pamieci, punkty informacji le$nej, Sciezki dydaktyczne
na terenie réznych srodowisk lesnych, sie¢ komputerowa z dostepem do Internetu,
zaplecze socjalne ($wietlica, kuchnia, magazyn zywno$ci, jadalnia, noclegownia).
Wszystkie wymienione obiekty sa odpowiednio zaprojektowane i wyposazone
w instalacje, maszyny, sprzet i media dydaktyczne.

Nauczyciel planujacy zajecia dydaktyczne w dowolnej placéwce edukacji
przyrodniczo-lesnej powinien nawigza¢ bezposredni kontakt z lesnikiem. Dla uta-
twienia kontaktéw nauczycieli z leSnikami nadle$nictwa opracowaty specjalny for-
mularz, w ktérym nauczyciele moga przedstawi¢ zainteresowania merytoryczne
imetodyczne oraz podaé charakterystyke uczniéw biorgcych udziat w edukacjile$nej
(Bedkowska 2003). Nauczyciel powinien kierowac sie nastepujacymi zasadami:

- miejsce, terminy i media $cisle powigzac z celami i trescia zaje¢,

- okresli¢ funkcje, jakie musza spetni¢ dane zajecia,

- na zajeciach nie stosowac zbyt wielu mediéw,

- przygotowac uczniéw do odbioru zaje¢,

- zapoznac sie z miejscem i mozliwo$ciami placéwki edukacji lesnej oraz zasadami
jej dziatania (Fleming 1974; Stawinski 2000).

Wiodaca role wsréd medidw dydaktycznych petni lektura przyrodnicza (bro-
szury, foldery, ulotki, plakaty, przewodniki, i inne), ktére w pokaznej ilosci sg wy-
dawane przez Lasy Panstwowe. Nadlesnictwa dysponuja takze ciekawg filmoteka
przyrodnicza. Furore wsréd najmtodszych dzieci robi film animowany pt. Dzik Ryjo
wyprodukowany przez Osrodek Rozwojowo Wdrozeniowy Laséw Panstwowych
w Bedoniu.

Formy edukacji przyrodniczo-le$nej

0d 2004 roku w kazdym nadles$nictwie przygotowywany jest Program edu-
kacji lesnej spoteczenstwa, ktory zatwierdza dyrektor Rejonowej Dyrekcji Lasow
Panstwowych. Zawiera on tresci dotyczace walorow przyrodniczych nadle$nictwa,
form i tematow edukacji leSnej obiektow edukacyjnych (posiadanych i planowanych
do wykonania), wykaz wspoétorganizatoréw, adresatow, termindéw itp.
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Dobor form ksztatcenia przyrodniczo-lesnego powinien wynikaé z analizy:

- ogllnych celow ksztatcenia i wychowania zawartych w ustawie o systemie
oSwiaty,

- narodowej strategii edukacji na lata 2007-2013,

- strategii ksztatcenia ustawicznego,

- potrzeb zgtaszanych przez dane $rodowisko,

- cech osobowos$ciowych stuchaczy (grupy wiekowe),

- bazy materialnej placéwki.

Na terenie nadle$nictw Antonin, Bardo, Czerniejewo, Gotabki, Grodziec, Lopu-
chowko i Osusznica autor przeprowadzit anonimowe badania ankietowe dotycza-
ce pozaszkolnej edukacji przyrodniczo-le$nej i ksztatcenia ustawicznego le$nikéw,
w ktorych uczestniczyli zatrudnieni w nich pracownicy. Ogétem odpowiedzi udzieli-
1o 300 os6b. Ponadto przeprowadzit wywiady z kadra kierownicza w celu uzyskania
danych dotyczacych tematyki edukacji przyrodniczo-le$nej, udziatu w niej poszcze-
g6lnych grup wiekowych oraz instytucji wspétpracujacych z nadlesnictwami.

W badanych nadlesnictwach realizowane s3 rézne formy edukacji le$nej adre-
sowane do kadry nadle$nictwa i réznych grup spoteczenstwa.

Z uwagi na to, Ze w nadle$nictwach sa zatrudnieni pracownicy z réznym sta-
zem pracy i wyksztatceniem, kadra kierownicza organizuje odpowiednie formy
doksztatcania i doskonalenia wewnetrznego. Najcze$ciej prowadzone sa krotkie
szkolenia (65-75%) dotyczace certyfikacji drewna FSC, szacunkéw brakarskich,
Sieci Natura 2000, przepiséw prawa lesnego, ochrony informacji niejawnych,
szkodnikéw pierwotnych sosny, zagospodarowania laséw; kursy (25-35%): obstu-
gi Systemu Informacyjnego Laséw Panstwowych, wykorzystania i aktualizacji map
numerycznych, jezykowe i inne.

W ramach samoksztatcenia le$nicy wykorzystuja bogaty zestaw czaso-
pism lesnych, w tym miesieczniki: ,Sylwan”, ,Echa Lesne”, ,Glos Lasu”, ,Przeglad
Le$niczy”, ,Trybuna Le$nika” oraz dwutygodnik ,Las Polski”. Ponadto nadle$nic-
twa otrzymuja ,Poradniki Lesniczego”, serie zeszytéw wydawanych przez PWRIL,
oraz zeszyty ,Biblioteczki Le$niczego” wydawane przez CILP. Pracownicy nadle-
$nictw uczestnicza takze w konferencjach, seminariach i sympozjach organizo-
wanych przez uczelnie oraz Stowarzyszenie Inzynieré6w i Technikéw Le$nictwa
i Drzewnictwa.

W badanych nadles$nictwach gtéwnymi odbiorcami edukacji lesnej byli ucznio-
wie szkdt podstawowych (56%) i mtodziez gimnazjalna (20%), a nastepnie mto-
dziez ponadgimnazjalna (7%), dzieci przedszkolne (10%), studenci i doro$li (7%).

Podmiotami wspétpracujacymi z nadle$nictwami sg gtdwnie szkoty (58%),
a nastepnie media (14%), organizacje pozarzadowe (5%), koScioty (4%), domy
kultury (3,6%), osrodki edukacji ekologicznej (3%), podmioty zagraniczne (2,3%),
parki narodowe i parki krajobrazowe (1,3%) i inne (8,8%). Ponad 80% problema-
tyki edukacji le$nej proponowana jest przez kierownictwo nadle$nictw, a pozostate
20% wynika z potrzeb zgtaszanych przez szkoly oraz partneréw wspoétorganizuja-
cych okolicznosciowe imprezy. Szkoty najcze$ciej zamawiaja lekcje dotyczace oso-
bliwosci przyrodniczych, pracy zawodowej lesnikow, gospodarki le$nej, pietrowej
budowy laséw, rozpoznawania drzew iglastych i lisciastych, rozpoznawania roslin
tworzacych podszyt i runo, rozpoznawania grzybdw, adaptacji organizméw do
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Srodowiska, struktury i stosunkéw ilosciowych w populacji, tanicuchéw pokarmo-

wych, sktadnikow ekosystemoéw, zjawiska sukcesji, Zrodet informacji o lasach.

Zraportu RDLP w Szczecinie wynika, ze w latach 2004-2006 prowadzono szes$¢
form edukacji przyrodniczo-le$nej:
¢ lekcje terenowe (1325-1372 lekgcji, w ktorych uczestniczyto 56 697 uczniow),

o prelekcje lesnikéw w szkotach (334-365 prelekcji, w ktérych uczestniczyto okoto
18 tys. uczniow),

¢ prelekcje lesnikéw poza szkotg (414-844 prelekcji),

e konkursy lesne dla dzieci i mtodziezy (89-123),

¢ lesne imprezy okolicznosciowe (183-305),

e wystawy o tematyce lesnej (21-56),

e inne formy (370-11 574).

Ogétem w ciggu tylko jednego roku okoto 180 tys. oséb korzysta z edukacji
le$nej prowadzonej przez nadle$nictwa RDLP w Szczecinie (Raport 2004-2006).
Przecietnie roczne koszty zwigzane z prowadzeniem edukacji le$nej wynosza w nad-
lesnictwie okoto 10-45 tys. ztotych, natomiast w skali catego kraju Lasy Panstwowe
wydatkuja na ten cel okoto 10 mln ztotych (Zadura 2009).

Na podstawie przyjetej strategii dziatan Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwo-
wych oraz wytyczonych celéw edukacji przyrodniczo-lesnej (Grzywacz 2000) klu-
czowa role wyznaczono liderom tej edukacji w nadlesnictwach. Kazdy lider edukacji
le$nej realizuje nastepujgce funkcje:

- edukacyjng - przygotowanie plan6éw i programéw, przygotowanie i prowadzenie
zajec teoretycznych, laboratoryjnych i terenowych;

- doradcza - udzielanie porad merytorycznych uczniom, studentom, nauczycielom
i innym grupom zawodowym;

- informacyjng (popularyzatorska) - przygotowanie tablic informacyjnych, plansz,
folderéw, strony internetowej, wydawanie biuletynéw, prowadzenie preorienta-
cji zawodowej na temat zawodu le$nika, udzielanie wywiadéw mediom;

- administracyjnag - prowadzenie dokumentacji i sprawozdawczosci dotyczacej
edukacji le$nej;

- organizacyjng - przygotowanie konferencji, seminariéw, Otwartych Drzwi Nadle-
$nictwa, konkurs6w, demonstracji, pokazéw, pleneréw i wystaw;

- zawodowg - wykonywanie zadan zleconych przez nadles$niczego.

Podsumowanie i wnioski

Edukacja przyrodniczo-lesna ma precyzyjnie wyznaczone cele zar6wno w per-
spektywie krétkiej, jak i dtugiej. Odgrywa kluczowg role w kreowaniu polityki lesnej
panstwa, ktéra wynika z Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej. Promocja edu-
kacji lesnej zajmujg sie oprocz nadlesnictw wyspecjalizowane placéwki: Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie, O$rodek Kultury Lesnej w Gotuchowie,
Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych w Warszawie, Le$ny Bank Genéw
w Kostrzycy, Instytut Badawczy Le$nictwa w Warszawie, wydziaty lesne wyzszych
uczelni, Lesne Zaktady Doswiadczalne oraz liczne stowarzyszenia i organizacje sa-
morzadowe. Doskonata sie¢, ré6znorodnos¢, wyposazenie i organizacja poszczegol-
nych placowek edukacji lesnej oraz prowadzenie wiekszosci zaje¢ w lesie - zywym
laboratorium przyrody sprawia, ze edukacja ta cieszy sie ogromnym zainteresowa-
niem réznych grup spotecznych.
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Wielule$nikéw ma przygotowanie pedagogiczne i najcze$ciej oni prowadza edu-
kacje lesng w nadlesnictwach. Na zajeciach stosuja metody praktyczne (obserwacja,
pomiar, projektowanie, analizowanie, gry dydaktyczne, sadzenie lasu, konkursy),
ktére aktywizuja dzieci i rozbudzaja zainteresowania przyroda ojczysta. Dziatalnos¢
edukacyjna le$nikéw wydatnie wspomaga ksztatcenie biologiczne. Liczne publika-
cje lesnikéw, ktorych liczba kazdego roku wzrasta, utatwia samoksztatcenie dzieci,
mtodziezy, studentéw i nauczycieli. Wielkim atutem niektorych placéwek sa spe-
cjalnie przygotowane zestawy ¢wiczen oraz informacje o lesie napisane alfabetem
Braille’a, co umozliwia poznanie bogactwa naszych laséw osobom niewidomym.

Dziatalno$¢ edukacyjna w nadle$nictwach jest doktadnie monitorowana, a jej
rezultaty sa zamieszczane w Raporcie rocznym Laséw Paristwowych. Dobra okazja
do popularyzowania wiedzy i osiggnie¢ polskiego le$nictwa sg okoliczno$ciowe
Swieta le$nikéw, m.in. Dzien Le$nika, Dzieni Drzewiarza i inne.

Przed kadra prowadzaca edukacje lesna nadle$nictwa stoja nastepujace za-
dania:

o zwiekszy¢ wspoétprace z katedrami pedagogiki, zaktadami dydaktyki biologii i od-
dziatami doskonalenia nauczycieli,

¢ zacie$ni¢ wspotprace ze szkotami zawodowymi, a zwtaszcza technicznymi, w kto-
rych ksztatcenie biologiczne jest ubogie,

e przygotowaé formy edukacji le$nej o charakterze interdyscyplinarnym (biologia
/ geografia lub geografia / historia),

e opracowa oferte dla spotecznosci wielkomiejskich, a szczegélnie oséb
starszych,

¢ zintensyfikowac akcje zaktadania arboretéw przy szkotach,

¢ zwiekszy¢ informacje o autorytetach polskiego le$nictwa,

e zwiekszy¢ naktady wydawnictw Laséw Panstwowych.

Sciste powigzanie edukacji lesnej z administracja wszystkich szczebli Laséw
Panstwowych przynosi dzi§ wiele korzysci réznym grupom zawodowym naszego
spoteczenstwa.
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Forest and nature education in forest districts
Abstract

The paper presents the origins of forest and nature education. The author analyzed the bases
and forms of forest and nature education within a forest district and Regional Management of
State Forests. The benefits of forest education are presented in the conclusion.
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