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Problem transferu zasobdw oraz dyfuzji wiedzy

i technologii: per capita w politykach publicznych
oraz w horyzontalnej polityce spotecznej -
zagadnienia ramowe i wiodaca

Wstep

Polityka spoteczna bywa przez niektérych jej profesjonalnych adeptéw inter-
pretowana wrecz jako niezalezna dyscyplina badan oraz quasi-autonomiczna
dziedzina dziatan praktycznych. Interpretacja ta - choé wypada ja uszanowa¢
jako wazny element ksztalttowania tozsamo$ci profesjonalnej i zawodowej -
nie odpowiada jednak systemowej rzeczywistosci, w ktérej polityka spoteczna
jest co prawda jedna z najwazniejszych sposréd wielu polityk publicznych, ale
bynajmniej nie funkcjonuje jako obszar niezalezny. Dziata bowiem w §cistym
uktadzie naczyn potaczonych z pozostatymi public policies. Ci, ktérzy lepiej
zdaja sobie z tego sprawe, méwiac o powigzaniach polityki spotecznej, zwy-
kle wskazuja na jej relacje z polityka gospodarcza, bez ktdrej nie moze ona
zbilansowaé swoich dziatari na poziomie podstawowym, a wiec materialnym
ifinansowym. Jednak réwniez takie podejscie - choé blizsze realiom - nadal
pomija istotne uwarunkowania. Zaréwno polityka spoteczna, jak i gospodar-
cza, a takze inne polityki publiczne, nie sg bowiem w stanie funkcjonowa¢
bez ozywczych zasob6éw dostarczanych przez dwie ,zrodniete” ze sobg sfery
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dziatan publicznych: polityke naukows oraz polityke innowacyjna. To wtas-
nie one dostarczaja pozostalym policies ugruntowanej wiedzy i technologii
oraz inspiruja je do poszukiwania nowatorskich rozwigzan. W ostatecznym
rozrachunku wszystkie, tak liczne, rodzaje polityk publicznych maja wspdlny
mianownik rozwojowy i sg ze soba §cisle powigzane - zaréwno wzajemnie, jak
i poprzez relacje ze sfera polityki rywalizacyjnej (politics). Politics i policy to
dwie wielkie sfery dziatan wladczych, uzaleznione od siebie do tego stopnia,
ze metaforycznie mozna je okresli¢ mianem ,,si6str syjamskich”. Nie bedzie
wiec przesada stwierdzenie, ze mimo niekiedy daleko idacej specjalizacji
stanowig one de facto awers i rewers tej samej monety.

Podobnie jak w przypadku zdecydowanej wiekszosci dziatan prowadzo-
nych zaréwno w sferze polityki rywalizacyjnej, jak i w politykach publicz-
nych, skuteczno$¢ transferu wiedzy i technologii jest zawsze uzalezniona
od drozno$ci uktadéw sieciowych - nie tylko tych, ktére tacza instytucje
publiczne i podmioty spoteczne (policy networks), lecz takze tych rozwijaja-
cych sie naturalnie miedzy ludZzmi, w konkretnych spotecznosciach i wspédl-
notach (social networks, community networks). Polityka spoteczna nalezy do
tych obszaréw horyzontalnych polityk publicznych, w ktérych zaleznosé
ta ujawnia sie szczegélnie wyraZnie. Zdecydowanie fatwiej jest bowiem
transferowaé kluczowe zasoby - w tym wiedze i technologie - pomiedzy
podmiotami umocowanymi formalnie, funkcjonujacymi w ramach ustroju
prawno-instytucjonalnego i korzystajacymi z systemowego wsparcia poli-
tycznego. I cho¢ praktyka krajowa pokazuje, ze nawet to - pozornie prost-
sze - zadanie bywa problematyczne, to trudno$ci narastajg do rozmiaréw
wrecz gigantycznych tam, gdzie dla efektywnego transferu konieczne jest
udroznienie relacji miedzy podmiotami publicznymi a sieciami spolecznymi
i wspélnotowymi. Z taka wiladnie sytuacja mamy do czynienia w polityce
spotecznej. Liczne strukturalne uwarunkowania jej otoczenia utrudniajg
transfer zasobéw - w tym wiedzy i technologii - w sposéb, ktéry metafo-
rycznie mozna okreslié¢ jako ,straty na sieciowych taczach”. Sieci spoteczne
i wspélnotowe sg kluczowe dla przeptywu zasobéw, przy czym funkcjonuja
tym sprawniej, im bardziej partnerski i dialogowy majg charakter oraz im
wyzszy poziom uogélnionego zaufania cechuje ich uczestnikéw (Sroka, 2004;
Sroka, Btaszczyk, 2006).

Celem artykutu jest wskazanie gtéwnych barier utrudniajacych transfer
wiedzy, technologii oraz innych kluczowych zasobéw do szeroko rozumia-
nego obszaru polityki spotecznej, wynikajacych z niedorozwoju powigzan
sieciowych. W polityce spotecznej drozne relacje z otoczeniem spotecznym
sa bowiem nieodzowne dla skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Metodyka
badan zostata osadzona w perspektywie studiéw nad politykami publiczny-
mi, z uwzglednieniem politologicznej analizy systemowej oraz analizy sieci
(network analysis).
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Précz wstepu tekst sklada sie z dwéch czesci, w ktérych wskazano: (1)
relacje asymetryczne, stanowigce - zdaniem autora - podstawowsg przyczyne
niedomagan sieciowego transferu wiedzy, technologii oraz innych zasobéw
do polityk publicznych, w tym réwniez do polityki spolecznej, oraz (2) moz-
liwe remedium, sprowadzajace sie do koniecznosci wypracowania i konse-
kwentnego utrzymywania takiego panstwowego kursu ekonomii politycznej,
ktéry obejmowatby klarowng wizje dobrze urzadzonej public policy, wraz z jej
nieodzownym elementem, jakim jest polityka spoteczna, oraz uwzgledniat
kluczowa role powigzan sieciowych. Artykut zamyka zakoriczenie, w ktérym
przedstawiono rekomendacje dotyczaca pilnej potrzeby wypracowania pro-
rozwojowego paktu spotecznego.

Rozpowszechnienie relacji asymetrycznych jako
praprzyczyna stabej sily sieciowego transferu wiedzy

i technologii do polityk }E)lublicznych per capita oraz do
polityki spotecznej jako jednej z horyzontalnych policies

Transfer wiedzy i technologii jest kluczowy nie tylko dla rozwoju spotecznego
i gospodarczego oraz zapewnienia wysokiej sprawnosci aparatu publicznego,
lecz takze dla bezpieczenstwa i obronnosci, stanowigc jeden z najistotniej-
szych filaréw suwerennosci. Istota tego procesu sa innowacje, do ktérych
prowadzi mozliwie szybka praktyczna adaptacja ustalert naukowych, wyni-
kéw badan oraz rozwigzan procesowych, organizacyjnych i technologicznych.
Innowacje nie odnoszg sie¢ wylacznie do zmian w obszarze produkcji, ustug
komercyjnych czy dystrybucji w ramach transferéw gospodarczych - s one
niezbedne réwniez w zarzadzaniu publicznym oraz w formalnych i niefor-
malnych interakcjach spotecznych. Wymienione sfery wymagaja zasilent
innowacjami procesowymi, organizacyjnymi i serwisowymi, ktére wpro-
wadzajg do kultury politycznej, administracyjnej i organizacyjnej nowe idee
i nowatorskie formuty dzialania. Ostatecznie przyczyniaja sie one do ewolucji
systemowo-instytucjonalnej oraz ulatwiaja pozadane zmiany spoteczne.
Gléwna przyczyna stabej efektywnosci sieciowego transferu wiedzy
i technologii do polityki spotecznej oraz innych polityk publicznych jest
labilno$¢ kooperacyjnych powiazan sieciowych. Nawet jesli sg one w Polsce
inicjowane, to bardzo czesto bywajg ignorowane, omijane lub , by-passowane”
i nie sa w stanie przebi¢ sie przez mur, solidnie scementowany niewiedza,
nieufnoscia, obojetnoscia, a nierzadko takze niechecia. Negatywne afekty
pojawiajace sie w §rodowiskach spotecznych, profesjonalnych i wspélno-
towych nie sa wylacznie rezultatem wczes$niejszych - mniej lub bardziej
udanych - dzialan czy zaniechan wtadz publicznych. Stanowig one réwniez
mniej lub bardziej u§wiadomione reakcje ukierunkowane na ochrone status



[14] Jacek Sroka

quo, ktérego rdzeniem s w wielu sytuacjach utrwalone relacje asymetryczne,
o charakterze patronacko-klientelistycznym. Relacje te nie sa specyficzne
jedynie dla spoteczeristwa polskiego - wystepuja réwniez w wielu innych
spoleczenistwach doswiadczajacych wstrzaséw antyrozwojowych, majacych
trudnosci z radzeniem sobie z ich konsekwencjami oraz z zarzadzaniem
zmiang (Weingrod, 1968, s. 377-400; Scott, 1972, s. 91-113; Sandbrook, 1972, s.
104-119; Tarkowski, 1981, s. 282-311; Theobald, 1982, s. 548-559; Lande, 1983,
s. 435-454; Tarkowski, 1994, s. 182; Kitschelt, Wilkinson, 2007; Hicken, 2011,
s. 289-310; Kopecky, Scherlis, 2008, s. 355-371; Robinson, Verdier, 2013, s.
260-291; Endurance, Ugo-Oluchi, 2018, s. 1-20).

Relacje asymetryczne zamykaja sieci spoleczne w putapce bastionowo-
§ci, kreowanej przez silne wiezi (bonding), faczace uczestnikéw transferéw
patronacko-klientelistycznych. Relacje te z natury rzeczy majg charakter
niepomostowy - nie tworza podstaw dla szerszej kooperacji, lecz zawezaja
zakres interakcji, redukujac ich uczestnikéw do grona udziatowcéw uktadéw
typu patron-klient (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993; Putnam, 2008; Sroka,
Pawlica, Ufel, 2023, s. 24-58; Sroka, Pawlica, Ufel, 2024, s. 9-44; Sroka, Zajac,
Pawlicas, 2025, s. 9-60). Taka sytuacja podwaza mozliwo$¢ wdrazania zmian
niezgodnych z kulturowo zakorzeniong ,genetyka” patronazu i klientelizmu
oraz istotnie zaweza pole manewru w zarzadzaniu publicznym, czynigc je
zaleznym od asymetryczno$ci relacji stanowiacej jeden z najbardziej charak-
terystycznych elementéw negatywnej zaleznoéci od $ciezki rozwojowej (path
dependence; Pierson, 2000, s. 251-267; Eitan, Hekkert, 2023, s. 1-14; Chaczko,
2018, 5.79-96). W konsekwencji prowadzi to do utrwalania putapki redniego
dochodu oraz $redniej jako$ci produktéw i ustug (middle income trap; Agénor,
Canuto 2012; Agénor, Canuto, Jelenic, 2012, s. 1-7).

Relacje asymetryczne, zaleznos$¢ od $ciezki rozwojowej oraz putapka
$rednich dochodéw nie beda w niniejszym artykule przedmiotem odrebnych
analiz, poniewaz zagadnienia te sa zbyt rozlegle, aby mogly zosta¢ oméwione
w jednej publikacji. Z tego wzgledu, w odniesieniu do path dependence oraz
middle income trap, autor ogranicza sie jedynie do wskazania podstawowych
zrédet. Natomiast w przypadku patronazu i klientelizmu - oprécz przytoczo-
nych w przypisach i bibliografii opracowan - ponizej zamieszczono réwniez
syntetyczng charakterystyke tej relacji asymetrycznej, zaczerpnieta z jednej
ze wspétautorskich publikacji:

sRelacje typu patron-klient (tzw. diady pionowe) cechuja sie tym,
ze: (1) s3 powszechne - i w tym sensie maja charakter ponadkulturowy
(cho¢ konkretne kultury je modeluja) i stanowia jedng z przyrodzonych
sktonnosci gatunku ludzkiego (...); (2) sa szczegélnym przyktadem diady
(uktadu parzystego), w ktérej relacje majg charakter wzglednie trwaly (tj.
niejednorazowy) lub wyraznie trwaly, a jednoczeénie asymetryczny, co
wynika z réznic w usytuowaniu w stratyfikacji spotecznej, a wraz z tym
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réznic w dostepie do zasobéw; (3) ich podstawe stanowi wymiana débriustug
pomiedzy patronem a klientem w celu zaspokojenia indywidualnych inte-
res6w i odnoszenia partykularnych korzysci, ktére moga by¢ czerpane nie

tylko z zasobéw wiasnych, ale przede wszystkim (...) z zasobéw publicznych

kontrolowanych przez jednego lub przez obu aktoréw uktadu parzystego; (4)

diady patronacko-klientelistyczne majg osobisty charakter - s3 opatrywane

wzajemnymi emocjami, a zarazem mogg pojawia¢ sie miedzy jednostkami,
ale moga tez taczyé jednostkowego patrona (np. darczytice) z grupowym

klientem (np. mieszkaficami obdarowywanego miasta) lub pojawiaé sie po-
miedzy grupami, np. pomiedzy patrycjatem i plebsem, czyli warstwg uprzy-
wilejowang a warstwa zalezna; (5) wymieniane zasoby i ustugi moga mieé

charakter konkretny (np. rzeczowy - materialny, ewentualnie polegajacy
na okreslonym czynie - ustudze, dziataniu), ale moga mie¢ takze charakter

symboliczny, np. zwiazany z szacunkiem, oddaniem, albo przekonaniem

klienta, ze uczestniczy w czesSci prestizu, jakim cieszy sie patron lub - ze

strony patrona - mogg by¢ demonstracjg zrozumienia niedoli klienta (...);

(6) sptaty zobowigzar sa rozciaggniete w czasie, nie podlegaja rygorom rynku

i stanowionego prawa, a zatem nie musza by¢ wyréwnywane w sposéb bez-
wzgledny i stricte ekwiwalentny, co bynajmniej nie ostabia wzajemnych

zobowigzan patrondéw i klientéw, ktére objawiajg sie na rézne sposoby oraz

w zalezno$ci od obowigzujacych zwyczajow i praktyk, a sankcje towarzyszace

splatom zobowigzan moga przybieraé postaé nieformalng, np. negatywnych

opinii, wskazujacych na nielojalno$¢, niehonorowo$é, czy niewdziecznosé

strony niewywigzujacej sie ze zobowigzan patronacko-klientelistycznych”
(Sroka, Pawlica, Ufel, 2023, s. 32-33).

Z przedstawionych ustaleni - zaréwno wynikajacych z badan, jak i z ob-
serwacji zycia codziennego - wynika, ze patronaz i klientelizm tworza silnie
zakorzeniong w relacjach nieformalnych bariere rozwojowa. Wsréd licznych
negatywnych konsekwencji tego zjawiska szczegdlnie istotne jest utrwalanie
w Polsce posttransformacyjnego wariantu ekonomii politycznej, okreslanego
jako syndrom kapitalizmu patchworkowego (Gardawski, Rapacki, 2021, s.
107-206; Sroka, 2023, s. 23-40). Zjawisko to w znacznym stopniu utrudnia
swobodny przeptyw zasobéw, w tym transfer wiedzy i technologii.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o to, na ile jeste$émy ,skazani” na
wspomniane utrudnienia i jakimi sposobami mozna staraé sie udroznié
transfer wiedzy i technologii do polityk publicznych per capita oraz do po-
lityki spotecznej.
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Jedyne skuteczne remedium: klarowna wizja dobrze
urzadzonej polityki publicznej oraz wzmacnianie
symetrycznych powigzan sieciowych

Transfer wiedzy i technologii oraz dyfuzja pozostatych zasobéw to wyznacz-
nik powodzenia w dziatalnosci polityczno-publicznej, spotecznej i gospo-
darczej. Jedna z charakterystycznych cech polityki i gospodarki opartej na
wiedzy jest uznanie, ze upowszechnianie wiedzy i technologii jest réwnie

istotne jak ich wytwarzanie, co z kolei powinno ogniskowa¢ uwage badaczy
oraz praktykéw na sieciach (social - community - policy networks) umozliwia-
jacych skuteczna, przejrzysta i sprawiedliwg dystrybucje zasobéw. Wykorzy-
stywanie istniejacych oraz tworzenie nowych, wydajnych sieci spotecznych,
wspdlnotowych i polityczno-publicznych nalezy do kluczowych czynnikéw
sprzyjajacych wdrazaniu pomyslnego transferu wiedzy i technologii. Jest

tak z tego podstawowego powodu, iz wspomniane sieci (jesli tylko dobrze

funkcjonuja i nie sa skazone asymetrig patronazu-klientelizmu) s3 w stanie

zaoferowac najbardziej drozne tacza, przez co stanowia wydajne medium, za

posrednictwem ktérego wiedza i technologie przemieszczaja sie bez szczegdl-
nych przeszkdd i sg przekazywane pomiedzy podmiotami o réznym statusie,
zréznicowanych zasobach oraz rozmaitych kwalifikacjach, rolach i predys-
pozycjach (Jasimuddin, Zhang, 2011, s. 84-94; Gonzalez, Chiotti, Ale, 2015,
s. 21-30; Hu, Pradeep, 2008, s. 302-312). Co najmniej od poczatku lat 70.
XX wieku wiadomo réwniez, ze dyfuzji zasobéw nie sprzyjaja relacje zbyt

sformalizowane (biurokratyczne), ani nazbyt wigzace ich uczestnikéw - jak
ma to miejsce w asymetrycznych relacjach patronacko-klientelistycznych.
Sprzyjaja jej natomiast relacje sieciowe utkane ze stosunkowo symetrycz-
nych powigzan. Nie zamykaja one bowiem swoich uczestnikéw w kregach

niekoriczacych sie zobowigzan, ktérych ostatecznie nierzadko nie sposéb

splacié, co stanowi jedng z gtéwnych wad silnych zobowigzan asymetrycz-
nych. Uwidacznia sie ona szczegdlnie wyraznie w relacjach patronacko-
-klientelistycznych. Jej brak w relacjach symetrycznych decyduje natomiast

o rozwojowej przydatnosci tzw. stabych wiezi, na co zwrécit uwage Mark

Granovetter w swoim slynnym i czesto cytowanym artykule (Granovetter,
1973, s. 1360-1380).

To zatem juz wiemy, i to od stosunkowo dawna. Jak jednak pokonaé
niszczaca transfer zasobéw site wiezi asymetrycznych? Nie jest to tajem-
nicg co najmniej od publikacji ustalenl noblistki Elinor Ostrom. Ta szeroko
znana autorka wptywowych opracowan politologicznych wskazala na tkwia-
cy w symetrycznych sieciach spotecznych potencjat przetamywania fatum
prowadzacego do tzw. tragedii wspélnot (tragedy of commons), polegajacej
na zaprzepaszczaniu kolektywnych zasobéw, o czym w sposéb sugestywny,
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a zarazem pesymistyczny pisal pod koniec lat 60. XX wieku Garrett Hardin
(Hardin, 1968, s. 1243-1248).

Rozwijajac stynne ustalenia badan nad dziataniami zbiorowymi (col-
lective action) autorstwa Mancura Olsona (Olson, 1968, 1971; Olson, 1982),
Ostrom przedstawila zreby klarownej wizji dobrze urzadzonej polityki pub-
licznej, wskazujac na osiem gtéwnych zasad projektowania wspdlnotowej
dyfuzji kluczowych dla rozwoju ogétu zasobéw - w sposéb zapobiegajacy
utrwalaniu asymetrii, wzmacniajacy pozadane powigzania sieciowe oraz
umozliwiajacy efektywne, sprawiedliwe i zréwnowazone gospodarowanie
dobrami kolektywnymi. Zasady te odnosza sie réwniez do transferu wiedzy
i technologii, a sktadaja sie na nie: (1) jasno okre$lone granice débr wspélnych
oraz zwigzanych z nimi interwencji publicznych, a takze wyraZzne grani-
ce kontroli, umozliwiajace zaréwno akces wolnych podmiotéw (instytucji,
firm, gospodarstw domowych, 0séb) do danej sieci wymiany, jak i mozliwosé
wycofania sie z niej na sprawiedliwych, dialogowo wynegocjowanych za-
sadach; (2) réwnowaga i ekwiwalentno$é pomiedzy zasadami publicznego
przejmowania zasobéw a zasadami ich publicznego dostarczania - z posza-
nowaniem lokalnych uwarunkowar; (3) uzgodnieniowy tryb decyzji publicz-
nych dotyczacych transferu zasobéw, z zapewnieniem mozliwie wszystkim
uczestnikom wspélnoty prawa do dialogowych modyfikacji operacyjnych
zasad transferu; (4) monitorowanie, audyt i ewaluacja (Sroka, Podgérska-
-Rykata, 2021) zaréwno przebiegu transferu zasobdw, jak i jego skutkéw
spotecznych, politycznych oraz gospodarczych; (5) stopniowalnoéé sankcji za
naruszenia uzgodnionych zasad transferu oraz konsultacyjne uczestnictwo
poszkodowanych i winowajcéw w ustalaniu rodzaju sankcji i zakresu dziatan
naprawczych; (6) skuteczne i latwo dostepne mechanizmy rozwigzywania
konfliktéw na lokalnych arenach systemowych (Sroka, Pawlica, Ufel, 2024, s.
9-44); (7) akceptacja praw podmiotéw wiadczych do organizowania transferu
zasobow - z jednoczesnym wyznaczeniem minimalnych i maksymalnych
uprawnief w tym zakresie; (8) promowanie rozwoju podmiotéw efektywnie
zagniezdzonych (nested) w konkretnych wspélnotach. Podmioty te (instytucje
publiczne, firmy, organizacje spoleczne itd.) tworza uklad sprzyjajacy kreo-
waniu i praktykowaniu wielopasmowego (wielopoziomowego) publicznego
zarzadzania (public governance), w ktérym nie tylko nie unika sie dialogu, ale
wrecz czyni sie z deliberacji jedna z zasad systemowych governance (Sroka,
2009), ukierunkowanych m.in. na ograniczanie zjawiska tzw. jazdy na gape

(free riding) (Ostrom, 1990, 5. 90-102).
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Zakoniczenie i wiodgca rekomendacja:
Polsce potrzeba prorozwojowego paktu spotecznego

Relacje asymetryczne zaburzaja przebiegi systemowe i utrudniajg transfer
wiedzy oraz technologii do polityk publicznych, w tym takze do jednej z hory-
zontalnych policies, jaka jest polityka spoleczna. Realng szanse przetamania tej
powaznej bariery rozwojowej stanowitaby klarowna i trwata - niezalezna od
sfery politics - strategiczna, osadzona w ekonomii politycznej formuta dobrze
urzadzonej, sprawiedliwej i zarazem prorozwojowej public policy. Towarzy-
szy¢ jej powinna autentyczna i konsekwentna orientacja na wzmacnianie
symetrycznych powigzan sieciowych: spotecznych, wspélnotowych oraz
polityczno-publicznych (social networks, community networks, policy networks).

Teoretyczny schemat jest gotowy i od lat pomyslnie przechodzi testy
praktyczne w wielu czesciach $wiata oraz w zréznicowanych politykach
publicznych (Sarker, Itoh, 2000, s. 89-102; Saunders, 2014, s. 636-656; Gari,
Newton, Icely, Delgado-Serrano, 2017, s. 1-17). Stanowi go osiem przedsta-
wionych w poprzedniej czesci tekstu zasad projektowania wspdlnotowej
dyfuzji kluczowych zasobéw rozwojowych. Nie jest to jednak zadanie tatwe:
zjego realizacja zmagaja sie nie tylko nieskonsolidowane systemy posttrans-
formacyjne - do ktérych nadal zalicza sie Polska - lecz takze demokracje
skonsolidowane. Przepis zaproponowany przez Elinor Ostrom jest trafny, ale
jednoczesnie bardzo ambitny, zwlaszcza dla systeméw posttransformacyj-
nych. Wymaga bowiem konsekwentnego i spéjnego wysitku organizacyjnego,
otwartego dialogu, partnerskich postaw, statej ewaluacji i monitorowania
oraz biezacego podtrzymywania powigzan sieciowych i interfejséw komu-
nikujacych rézne sieci, instytucje publiczne oraz licznych interesariuszy.
Pojawia sie zatem pytanie: czy autentyczne wdrozenie tego schematu jest
w naszym kraju realne? Nalezy dazy¢ do odpowiedzi pozytywnej, poniewaz
negatywna - lub wymijajaca, a takie dominuja w rodzimych policies - ozna-
czalaby kapitulacje wobec zaleznosci od Sciezki rozwojowej (path dependency),
putapki $redniego wzrostu (middle income trap) oraz sity relacji asymetrycz-
nych, zwlaszcza patronacko-klientelistycznych. W opinii autora realistyczna,
legitymizowana i tym samym skuteczna w praktyce odpowiedZ pozytywna
musiataby przybraé forme uzgodnieniowego planu strategicznego, czyli paktu
spotecznego skutecznie wigzacego strony we wspdlnych dziataniach na rzecz
sprawiedliwej i zréwnowazonej dyfuzji kluczowych zasobéw rozwojowych,
w tym transferu wiedzy i technologii. Gdyby deliberacyjne wypracowanie
takiej strategii oraz jej przyjecie w formule kontraktu spotecznego okazato sie
mozliwe, przetamaliby$my w Polsce niekorzystna tradycje braku zdolnosci
do szeroko zakrojonego paktowania spotecznego. Bylby to bowiem dopiero
drugi tak szeroki pakt przyjety w okresie transformacji. Pierwszy - i dotad
jedyny wdrozony - kompleksowy pakt spoteczny w III RP podpisano 22 lutego
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1993 roku. Sygnowali go przedstawiciele rzadu, pracownikéw i pracodawcéw.
Pakt o przedsiebiorstwie paiistwowym w trakcie przeksztalcania nie miat
mocy prawnej, zostal jednak przedstawiony parlamentowi i nadat kierunek
pézniejszym rozwigzaniom formalnym. Dokument ten, wypracowany w dia-
logu, miat charakter strategiczny i odzwierciedlal wspédlne intencje stron.
Uzgodniono w nim m.in. warunki i procedury prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Wéréd jego postanowienl znalazt sie réwniez zapis o utworze-
niu Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych, ktéra - po kolejnych
przeksztalceniach - funkcjonuje obecnie jako Rada Dialogu Spotecznego,
stanowigca instytucjonalne forum konsultacji miedzy rzadem a reprezen-
tatywnymi organizacjami partneréw spotecznych w sprawach dotyczacych
projektéw kluczowych decyzji publicznych oraz aktéw prawnych z zakresu
polityki spotecznej i gospodarczej.

W sprawie polskiego spotecznego paktowania trudno o optymizm. Cho¢
sama idea umowy spotecznej w formie paktu moze wydawac¢ sie atrakcyjna
wszystkim stronom, to nie napawaja nadziejg kolejne nieudane préby dialogu
zmierzajacego do ustalenia jej tresci. Pomyst ten co pewien czas powraca, jest
dyskutowany, po czym zostaje porzucony. Jednym ze stabych punktéw unie-
mozliwiajacych zawarcie trwatej umowy jest fakt, ze cho¢ debatuje sie o niej
z partnerami spotecznymi (tj. reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcéwy), to ze strony wtadz publicznych uczestnikami
rozmoéw sa przedstawiciele rzadu. Rzady za$ zmieniajg sie wraz z aktualnym
uktadem sit parlamentarnych. Jest to zjawisko typowe réwniez dla demokracji
skonsolidowanych; tam jednak zmiany dystrybucji mandatéw nie prowadza
do faktycznego przekreslania dorobku poprzednich gabinetéw, w tym strate-
gicznych dokumentéw rozwojowych - takze tych w formie paktéw spotecz-
nych. W demokracjach nieskonsolidowanych natomiast, po zmianie uktadu
sit w parlamencie faktycznemu uniewaznieniu - czesto tylez ,uroczystemu”,
co niechlubnemu - ulegaja nie tylko dokumenty strategiczne, lecz réwniez
liczne decyzje i projekty prorozwojowych aktéw prawnych. Prace nad nimi
zostaja przerywane albo bezterminowo ,zamrozone” wraz z poczatkiem
nowej kadencji parlamentu. Wiasnie w ten sposéb nie doszlo do ostatecznego
podpisania i wdrozenia w zycie umowy spotecznej w postaci Paktu dla Pracy
i Rozwoju z 2003 roku, potocznie nazywanego Planem Hausnera. Szczegdl-
nie dotkliwg porazka dialogu wydaje sie natomiast zaprzepaszczenie szans
na zawarcie szerszego i bardziej kompleksowego kontraktu spotecznego
o nazwie roboczej Gospodarka - Praca - Rodzina - Dialog, ktéry byt przez
dluzszy czas szczegbtowo opracowywany w oparciu o uchwalte éwezesnej
Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych z 27 marca 2006 roku,
inicjujaca prace nad tym ostatecznie niepodpisanym paktem (Wratny, 2006;
Czarzasty, 2020).
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Do momentu przygotowywania niniejszego tekstu sytuacja nie ulegta
zmianie w tym sensie, ze z przyczyn tkwigcych w polityce rywalizacyjnej
(politics) pakt spoteczny nadal pozostaje w Polsce mrzonkg. Zarazem, choé
wciaz nie sposéb zawrzeé podobnego kontraktu, jego idea w dalszym ciggu
jawi sie jako najlepszy, zintegrowany i legitymizowany spotecznie sposéb na
kompleksowe wdrozenie o§miu gtéwnych zasad projektowania i praktyko-
wania wspélnotowej dyfuzji kluczowych dla rozwoju ogétu zasobéw. Skoro
zatem proponowana tutaj rekomendacja - najlepsza z mozliwych - wcigz
znajduje sie poza zasiegiem naszych krajowych mozliwosci, pozostaje nam
,chodzi¢ prosto kretymi §ciezkami”, nadal obstajac przy idei paktu spotecz-
nego w nadziei, ze w wyobrazalnej przysztosci zamiast mrzonek pojawia sie
stabilne przestanki umozliwiajace dialogowe wypracowanie kompleksowej
umowy spolecznej oraz takie jej formalne zabezpieczenie, aby jej ustalenia
nie byty politycznie uniewazniane ani administracyjnie postponowane.

Potencjalnie wcigz istnieje szansa na deliberacyjne sformutowanie
i konsekwentne wdrozenie klarownej wizji dobrze urzadzonej, nieskazonej
relacjami asymetrycznymi i usieciowionej polityki publicznej - zaréwno
w jej szerszych wymiarach horyzontalnych (jak polityka spoteczna), jak
i w sektorowych, sekcjonalnych oraz branzowych szczegétach. Idea proak-
tywnego, niezaleznego od sfery politics i konsekwentnie wdrazanego paktu
spolecznego jawi sie jako jedna z tych szans rozwojowych, ktére niekiedy
okresla sie¢ mianem game changers.

Skuteczne i umiejetne wykorzystanie tej idei w praktyce uzdrowitoby
iw sposéb znaczacy przyspieszytoby procesy dyfuzji zasobéw w politykach
publicznych, w tym takze transfer wiedzy i technologii do polityki spolecznej
oraz w jej obrebie. I choé - jak juz powiedziano - wizja kompleksowej i praw-
dziwie prorozwojowej umowy spolecznej zdaje sie dzis tak odlegla, ze trudno
przewidzieé, czy kiedykolwiek bedzie miata szanse si¢ ziscié, to jednak nie
warto z niej rezygnowaé, choéby z tego, na pozér przewrotnego, powodu,
ze - wprawdzie nie tylko w Polsce, ale szczegdlnie w Polsce - wielokrotnie
moglis$my sie przekonaé o trafnosci konstatacji Nassima Nicholasa Taleba
(Taleb, 2015) méwiacych o sile nieprzewidywalnych, nieregularnych zdarzen,
ktére sa w stanie prowadzi¢ do poteznych konsekwencji w wielkiej skali.
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The Problem of Resource Transfer and the Diffusion of Knowledge and
Technology: Per Capita in Public Policies and in Horizontal Social Poli-
cy - Framework Issues and a Leading Recommendation

Abstract

The article addresses the issue of resource transfer, particularly the transfer of
knowledge and technology, into the sphere of social policy. The author argues that the

effectiveness of this process depends on the permeability of network connections -
both institutional and socio-community. The adopted research method is rooted in

the perspective of public policy studies and draws on systems analysis and network
analysis approaches within political science. The main barrier to transfer lies in

asymmetric relationships, especially patron-client structures. These lock social

networks into forms that restrict innovation and hinder the diffusion of resources.
As a remedy, the author proposes a clear and equitable public policy, independent
of political fluctuations, focused on strengthening symmetrical network ties: social,
community-based and public-political. The article concludes with a recommendation

to develop a pro-development social pact as a tool enabling the effective implemen-
tation of the principles of equitable and sustainable diffusion of knowledge and

technology within public policies.
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